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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

“Enquanto que de sua existéncia s6 podem tornar responsaveis
aqueles que diretamente os criaram, das condicBes de sua existéncia
s6 podem ter como responsaveis seus antepassados ou, em geral, 0s
autores destas condigdes. Existe, pois, para nés, homens de hoje, em
razdo do direito a existéncia dos homens posteriores — certamente no
presente, mas cabe aqui antecipar — um dever de autores que

respondem a esse direito, dever do qual somos responsaveis frente a

eles, a partir de atos nossos que alcangam a dimensdo de tais efeito”?.

A REDE SUSTENTABILIDADE, partido politico com representagdo no Congresso
Nacional, inscrito no CNPJ/MF sob o n° 17.981.188/0001-07, com sede na SDS, Bl. A, CONIC,
Ed. Boulevard Center, Salas 107/109, Asa Sul, Brasilia — DF, CEP 70391-900,
contato@redesustentabilidade.org.br, vem, por seus advogados abaixo-assinados, com
fundamento no disposto no art. 102, § 1°, da Constituicdo Federal, e nos preceitos da Lei n°
9.882, de 1999, propor

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(com pedido de medida cautelar)

em face da Portaria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/Secretaria de
Defesa Agropecuéria n° 43, de 21 de fevereiro de 2020, publicada em 27 de fevereiro de 20202,
que, a pretexto de regulamentar a Lei de Liberdade Econdmica (Lei n° 13.874/2019) no ambito
do Ministério, acabou criando um mecanismo de liberacdo tacita de agrotoxicos e de outros

guimicos extremamente perigosos a saude humana e a salde animal, o que afronta a

1 Trecho da obra In El Principio de Responsabilidad: Ensayo de Uma Etica para la Civilizacion Tecnoldgica, em
que o filésofo alemao Hans Jonas introduz conceitos de responsabilidade e solidariedade intergeracional.

2 IMPRENSA NACIONAL. PORTARIA N° 43, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2020. Disponivel em:
<http://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-43-de-21-de-fevereiro-de-2020-244958254>. Acesso em
28.02.2020.
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Constituicdo Federal em seus preceitos mais basilares, pelos fatos e fundamentos expostos a

sequir.

I. BREVE SINTESE DOS FATOS

Antes de se passar a analise pormenorizada da Portaria impugnada, cumpre fazer um
breve retrospecto de todo o panorama sobre a atuacao do atual Governo na seara de agrotoxicos

e de outros quimicos extremamente perigosos a salde humana e a satde animal.

Primeiramente, impende salientar que o processo de registro de novo agrotoxico (ou
defensivo agricola, ja que até mesmo a mudanca do nome da substancia esta sendo discutida
com viés tendencioso®) é regulado, principalmente, pela Lei n° 7.802/89 e pelo Decreto n°
4.047/2002. Em suma, os artigos 2°-7° do referido Decreto estabelecem que a analise para o
registro ocorre em trés érgdos: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa),
Ministério da Satude (MS) e Ministério do Meio Ambiente (MMA). As competéncias destes
dois ultimos foram delegadas, respectivamente, para a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa) e para o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovaveis (Ibama).

Em sintese:

1) O Mapa é responsavel por emitir os laudos de eficiéncia e praticabilidade
agrondmicas do agrotdxico;

2) A Anvisa promove a avaliacdo toxicolédgica do agrotéxico por meio do Informe de
Avaliacdo Toxicologica; e

3) O Ibama analisa a seguranca e periculosidade ambiental do produto.

3 REPORTER BRASIL. Agrotoxico, veneno, defensivo? Entenda a disputa pelo nome desses produtos agricolas.
Disponivel em: <https://reporterbrasil.org.br/2019/01/agrotoxico-veneno-defensivo-entenda-a-disputa-pelo-
nome-desses-produtos-agricolas/>. Acesso em 28.02.2020.
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Ocorre que, desde o inicio do Governo, estamos vendo uma escalada de competéncias
do Ministério da Agricultura, por vezes inclusive em detrimento de antigas funcdes do
Ministério da Salde e do Ministério do Meio Ambiente*. Em verdade, nada diferente poderia
ser esperado, na medida em que o Presidente se elegeu com forte apoio da “bancada ruralista”
e do setor do agronegocio — cuja importancia econdmica para o Brasil é indubitavel, frise-se;
contudo, esse argumento de indole econdmica ndo pode nunca ser suficiente para que se

suplantem os mais basilares direitos a vida saudavel.

Por honestidade intelectual, convém destacar, contudo, que, mesmo antes da posse do
atual Presidente, o Mapa ja vinha adotando comportamento contrério a saude da populag&o.
Com efeito, em fevereiro de 2018, o Ministério Publico Federal (MPF) cobrou do Mapa a
divulgacdo de dados sobre a comercializacdo de agrotoxicos no Brasil, argumentando que a
manutenc&o do sigilo dos suscitados dados pde em risco a vida e a seguranga da populacdo. Na
ocasido, foi encaminhado oficio requerendo informacdes referentes as vendas realizadas nos
dez anos anteriores, por tipo de cultura, para que pudessem ser consultadas pela populacédo e

interessados na pagina do 6rgédo na internet.

E notdrio que a transparéncia de tais dados é essencial para que a sociedade possa
fiscalizar a forma como a comercializacdo de agrotdxicos vem sendo conduzida no pais, em
quais quantidades e em que culturas, bem como em relacéo a liberacdo ou proibicéo de seu uso.
A ampla divulgacdo € ainda mais necessaria porque o tema afeta diretamente a satde publica e

0 meio ambiente.

Entretanto, em sua resposta, 0 Mapa relatou que, na 8% Reunido Ordinaria de 2015, da
qual participaram a Anvisa e o Ibama, houve entendimento das empresas de que as informacdes
de comercializacdo individualizadas por produto registrado seriam estratégicas e, por isso,
protegidas por sigilo. O MPF, por sua vez, contestou a confidencialidade desses dados, uma
vez que eles ndo possuiam, por si sO, valor comercial, ndo encontrando abrigo na Lei n°
10.603/2002, que dispbe sobre a protecdo de informacéo relativa a comercializagdo de produtos,
além de ter questionado o fato de as empresas ditarem regras aos 6rgaos reguladores. O MPF
teve de reiterar seu pedido ao Mapa, solicitando que disponibilizasse os dados de maneira clara

e acessivel, dentro de prazo razoavel. No oficio, salientou que, no ordenamento juridico

4 UOL. Ministério da Agricultura da licenca a agrotoxicos ndo analisados em 60 dias. Disponivel em:
<https://economia.uol.com.br/noticias/reuters/2020/02/27/ministerio-da-agricultura-da-licenca-a-agrotoxicos-
nao-analisados-em-60-dias.htm>. Acesso em 28.02.2020.
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brasileiro vigora o principio da publicidade, exceto em casos em que 0 acesso irrestrito pudesse

comprometer a seguranca do Estado e da sociedade®.

Além da transferéncia de competéncias legais anteriormente mencionada entre 0s
6rgdos de origem e dessa turbuléncia regulatéria fiscalizada de perto pelo MPF, o cenério
caminha para o afrouxamento dos requisitos para analise de agrotéxicos. Com efeito, em julho
de 2019, a Anvisa aprovou 0 novo marco regulatério para agrotoxicos, medida que
supostamente atualiza e torna mais claros os critérios de avaliacdo e de classificacao
toxicolégica dos produtos no Brasil®. Dentre outras mudangas, 0 NOvo marco passou a
considerar apenas o risco de morte para classificar o grau de toxicidade do agrotdxico. Com
isso, produtos antes tachados como “extremamente toxicos” podem passar ao rotulo de

moderadamente ou pouco toxicos.

As mudancas, segundo a Anvisa, encontram respaldo no Sistema Global de
Classificacdo Harmonizado, usado em outros 53 paises. Contudo, especialistas afirmam que a
importacdo de referido sistema internacional de classificacdo se deu apenas de modo parcial —
e, coincidentemente ou ndo, apenas na parte mais suave para quem se utiliza dos agrotdxicos —
, pois ndo se internalizou uma etapa de classificacdo prévia: produtos que causem alteracdes
genéricas ou sejam causadores ou potencializem o céncer, sequer tém sua avaliacdo iniciada,

sendo descartados de plano’.

Ora, os critérios usados pela Anvisa para liberacdo de agrotoxicos, feitos em uma escala
nunca antes vista, sdo, no minimo, questionaveis. Essa situacdao pode ser bem ilustrada com o
caso da reavaliagcdo, em fevereiro de 2019 (ainda antes do novo marco regulatério; imaginem-
se 0S inumeros outros casos correlatos com o novo marco, mais flexivel), do agrotoxico
glifosato: apds 11 anos, o 6rgao concluiu que a substancia ndo apresenta perigo para a saude.

No entanto, essa conclusdo colide com estudos desenvolvidos em diversas instituigdes

5 CALDEIRAO POLITICO. MPF cobra do Mapa divulgacéo de dados sobre a comercializagio de agrotoxicos no
Brasil. Disponivel em: <http://caldeiraopolitico.com.br/ministerio-publico/mpf/mpf-cobra-do-mapa-divulgacao-
de-dados-sobre-a-comercializacao-de-agrotoxicos-no-brasil/45359)>. Acesso em 28.02.2020.

6 ANVISA. Novo Marco Regulatério para a Avaliacdo Toxicolégica de Agrotoxicos. Disponivel em:
<http://portal.anvisa.gov.br/documents/219201/4340788/Apresenta%C3%A7%C3%A30+agrot%C3%B3xicos+
Dicol/3e2ee4c0-0179-485b-a30b-27d9eaff696b>. Acesso em 28.02.2020.

7 UOL. Ministério da Agricultura da licenca a agrotoxicos ndo analisados em 60 dias. Disponivel em:
<https://economia.uol.com.br/noticias/reuters/2020/02/27/ministerio-da-agricultura-da-licenca-a-agrotoxicos-
nao-analisados-em-60-dias.htm>. Acesso em 28.02.2020.
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brasileiras e internacionais, como o Instituto Nacional do Cancer e a Agéncia Internacional para

a Pesquisa do Cancer (larc), ligada a Organizacdo Mundial da Saude.

Referida Agéncia publicou um relatério no qual confirma que o agrotéxico RoundUp
(glifosato), produto fabricado pela multinacional Monsanto, é um agente potencialmente
causador do cancer linfoma N&o-Hodgkin. Nessa esteira, 0s processos judiciais movidos por
pessoas acometidas de cancer se multiplicam no mundo. A Monsanto enfrenta 13,4 mil a¢des
judiciais na justica americana por conta do glifosato. A empresa ja foi condenada em varios
processos e foi sentenciada a pagar indenizagcfes de mais de US$ 2,2 bilhdes a 4 pessoas que
desenvolveram céancer ap6s utilizar o esse herbicida por varios anos. No Brasil, contudo, o

glifosato esta presente em 90% das plantacdes de soja e nos principais cultivos agricolas®.

N&o se questiona a competéncia técnica da Anvisa para a analise, € claro, na medida em
que seu corpo de servidores é reconhecidamente qualificado, porém reduzido. Para fins de
ilustracdo, o Ultimo concurso publico para selecdo de servidores para a funcdo de Especialista
em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria ocorreu ainda em 2013. Ademais, ndo pode levar a
deliberada cegueira de ndo ver que os 6rgdos reguladores sdo, sim, pressionados pelo seu setor
regulado, sendo que, muitas vezes, essas ingeréncias ultrapassam o limite republicano desejado.
E isso, aliado ao fato de que apenas algumas poucas decisdes judiciais adotam a teoria de que
a condenacdo tem carater educativo, acaba gerando o cenério perfeito para a desordem no setor

de agrotoxicos.

O Mapa, por sua vez, contribuiu efusivamente para a situacéo de caos: somente ao longo
do més de julho de 2019, o Ministério liberou a utilizacdo de 51 agrotdxicos. O pais acabou
fechando o ano com o recorde de aprovacdes: 474 ante 450, de 2018. Devemos destacar que
estudos cientificos comprovaram, ao longo das ultimas décadas, que os agrotdxicos (ou

“defensivos agricolas”, na linguagem corporativa) sdo “remédio”, mas também veneno.

Partindo desse temerario cenario, chega-se a Portaria ora combatida. Em sintese, a
Portaria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/Secretaria de Defesa
Agropecuaria n° 43, de 21 de fevereiro de 2020, estabelece os prazos para fins de aprovagéo

tacita para os atos publicos de liberacdo de responsabilidade da Secretaria de Defesa

8 REVISTA GALILEU. Como a liberagdo de agrotéxicos pode impactar sua salde. Disponivel em:
https://revistagalileu.globo.com/Sociedade/noticia/2020/02/como-liberacao-de-agrotoxicos-pode-impactar-sua-
saude.html. Acesso em 28.02.2020.
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Agropecuaria. Na parte que mais salta aos olhos, a Portaria estabelece 0s seguintes prazos para

a aprovacao:

1) 180 dias: Registro de fertilizantes, corretivos, inoculantes, biofertilizantes,

remineralizadores e substratos para plantas; e

2) 60 dias: Registro de Agrotdxicos e afins.

Ou seja, a pretexto de regulamentar a Lei de Liberdade Econdmica (Lei n°® 13.874/2019)

no ambito do Ministério, referida Portaria:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

desconsidera que a saude é direito de todos e dever do Estado, garantido por
meio de politicas sociais que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acGes e servi¢os para sua promocao,
protecdo e recuperacao (art. 196, CF/1988);

desconsidera que a ordem econémica deve observar 0s principios gerais da
atividade econémica, dentre eles o de assegurar a todos uma existéncia digna a
partir dos ditames de justica social, e que os principios do art. 170 da CF/1988
definem a organizacéo econémica do Estado (principios da propriedade privada
e livre concorréncia) e, ao mesmo tempo, a limita para garantia de outros direitos
igualmente importantes;

desconsidera que o Estado deve atuar sobre o exercicio da atividade econémica
relacionada a agrotdxicos no Brasil para equilibrar o livre exercicio desta
atividade com a defesa da saude publica, assegurando existéncia digna e nao
estimulando a oferta e consumo de alimentos que impliqguem em perigo a saude
ou seguranca das pessoas de um produto que gera externalidades negativas
notdrias; desconsiderando que o art. 170 da Constituicdo Federal de 1988 e 0s
artigos 4° e 6° da Lei n®8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor), protegem o0s consumidores contra 0s riscos decorrentes de
produtos oferecidos no mercado, e a garantia do direito a escolha e ao acesso a
produtos que ndo impliquem risco a sua salde ou seguranga;

desconsidera que o cenario atual, na grande maioria das vezes, € de

predominancia da compra de alimentos produzidos com agrotdxicos, pois, em

6
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razdo dos beneficios fiscais concedidos até entdo ao setor, é a forma de producéo
de alimentos hegemonica no pais; e

(V) desconsidera que os maleficios do consumo de alimentos produzidos com
agrotoxicos tém vasta comprovacdo cientifica produzida por instituicdes
especializadas e de notavel prestigio, que indicam uma associacdo entre a
utilizacdo de agrotdxicos e diversas consequéncias graves a saide humana e ao

meio ambiente.

Em suma, premia-se a ineficiéncia administrativa em uma das searas mais caras: a
saudavel vida humana, um direito social a todos atribuido pela Constituicdo Federal (arts. 5° e
6°). Afinal, se se optar pela liberalizacdo indiscriminada de agrotoxicos e outros quimicos
extremamente prejudiciais a vida humana, o que sobrara? No médio a longo prazo, o efeito
bumerangue desse tipo de medida aniquilard o préprio mercado que hoje tenta supostamente

proteger e incentivar.

A Portaria ndo foi bem recepcionada sequer pelo setor agroindustrial, que teme a
geracdo de uma bagunca generalizada, permitindo a utilizacdo de produtos extremamente

danosos a salide e a0 meio ambiente. Veja-se trecho elucidativo de reportagem?:

A preocupacdo com o prazo se da por conta da complexidade das andlises feitas por

Anvisa e Ibama. Os processos tocados pelos ministérios da Saude e do Meio

Ambiente, que acontecem simultaneamente, sdo mais demorados que a etapa

final, que cabe ao Ministério da Agricultura. “Os analistas desses rgios avaliam

um_conjunto _muito_grande de dados, com milhares de paginas para cada

produto. O processo ¢ inevitavelmente moroso pela quantidade de informacao”,

diz o toxicologista Claud Goellner. “E um trabalho de grande responsabilidade

feito por pessoas que tém muito conhecimento”, completa ele. Se 0 prazo limite

afetar as andlises dos 6rgdos ambiental e toxicolégico, a medida preocupa o0s

especialistas. “A Anvisa definiu um prazo de quatro anos por produto a ser

analisado, a secretaria colocou 60 dias e o Ibama ndo fixou nada. Ndo ha

harmonia entre os orgaos”, pontua Mentel, que defende uma regulamentacio

melhor do processo. “E preocupante que o agrotoxico seja aprovado se estourar

0s 60 dias mesmo sem um parecer dos 6rgdos que fazem o reqgistro, porque eles

9 EL PAIS. Governo encurta prazo para aprovar agrotoxicos e provoca desconfianga até no setor agricola.
Disponivel em: <https://brasil.elpais.com/ciencia/2020-02-29/governo-encurta-prazo-para-aprovar-agrotoxicos-
e-provoca-desconfianca-ate-no-setor-agricola.html?outputType=amp>. Acesso em 29.02.2020.
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precisam ser ouvidos. E ndo esta claro em lugar nenhum guanto tempo Anvisa e

Ibama precisam para que o estudo seja bem feito”.

A portaria tem como objetivo agilizar o processo de aprovacdo dos defensores
agricolas e atualizar o nimero de agrotéxicos permitidos no Brasil, mas preocupa até

0 _diretor executivo da AENDA, a Associacdo Brasileira dos Defensores

Genéricos, Tulio de Oliveira. “A maioria do setor de agroquimicos nio quer [a

nova regra] porgue € um_ prazo _muito curto para qualguer analise de

agrotoxicos”, diz o diretor, que julga a decisao ruim para a imagem do setor uma

vez que possibilita a entrada de “empresas aproveitadoras de qualidade

discutivel”. “Tem mais de 1.000 produtos ha anos na fila para serem

reqularizados aqui. Se eu sou um diretor de uma empresa dessas, entro amanha

com um recurso para expedir o meu registro. Isso vai causar um tumulto”, se

preocupa Oliveira. “A empresa podera comercializar um produto enquanto a

analise sobre o registro ainda estd em andamento. Eu defendo os direitos dos

genéricos agricolas, mas isso vai trazer muitas criticas ao setor”, opina ele.

“Acelerar o processo ajuda a agricultura, mas o rigor precisa ser mantido”,

complementa Mentel.

E dentro dele que se insere a presente acdo, cujos fundamentos meritorios se passa a

sucintamente discorrer.

Il. DA LEGITIMIDADE ATIVA

A grei arguente é partido politico com representacdo no Congresso Nacional. Sua
bancada, como é publico e notério e, nessa condicdo, dispensa prova, na forma do art. 374, 1,
do CPC, é composta pelos seguintes parlamentares: Joénia Wapichana (REDE-RR), Randolfe
Rodrigues (REDE-AP), Fabiano Contarato (REDE-ES) e Flavio Arns (REDE-PR).

Desse modo, na forma do artigo 2°, I, da Lei n°® 9.882, de 1999, c/c artigo 103, VIII, da

Constituicdo, é parte legitima para propor a presente ag&o.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STF, o partido politico com representacdo no

Congresso Nacional possui legitimidade universal para o ajuizamento de a¢fes do controle



&>

REDE

concentrado de constitucionalidade, ndo havendo necessidade de se avaliar a pertinéncia

tematica:

EMENT A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - PARTIDO
POLITICO - PERTINENCIA TEMATICA - INEXIGIBILIDADE -
LEGITIMIDADE ATIVA AMPLA DAS AGREMIACOES PARTIDARIAS NO
PROCESSO DE FISCALIZACAO ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE -
A POSICAO INSTITUCIONAL DOS PARTIDOS POLITICOS NO SISTEMA
NORMATIVO DA CONSTITUICAO - REPRESENTACAO PROCESSUAL DOS
PARTIDOS POLITICOS NAS ACOES DIRETAS -SERVIDOR PUBLICO E
EQUIPARAGCAO REMUNERATORIA - INOCORRENCIA DE TRANSGRESSAO
CONSTITUCIONAL - LEI ESTADUAL QUE CONTEM MATERIA ESTRANHA
AQUELA ENUNCIADA EM SUA EMENTA - SUPOSTA OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA MORALIDADE - INOCORRENCIA -
MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. PARTIDO POLITICO E PERTINENCIA
TEMATICA NAS ACOES DIRETAS: Os Partidos Politicos com representacéo no
Congresso Nacional acham-se incluidos, para efeito de ativacdo da jurisdigéo
constitucional concentrada do Supremo Tribunal Federal, no rol daqueles que
possuem legitimacdo ativa universal, gozando, em consequéncia, da ampla
prerrogativa de impugnarem qualquer ato normativo do Poder Publico,
independentemente de seu conteddo material. A posicdo institucional dos Partidos
Politicos no sistema consagrado pela Constitui¢do do Brasil confere-lhes o poder-
dever de, mediante instauracdo do controle abstrato de constitucionalidade perante o
STF, zelarem tanto pela preservacdo da supremacia normativa da Carta Politica
quanto pela defesa da integridade juridica do ordenamento consubstanciado na Lei
Fundamental da Republica. A essencialidade dos partidos politicos, no Estado de
Direito, tanto mais se acentua quando se tem em consideracdo que representam eles
um instrumento decisivo na concretiza¢do do principio democréatico e exprimem, na
perspectiva do contexto histdrico que conduziu a sua formagé&o e institucionalizag&o,
um dos meios fundamentais no processo de legitimagdo do poder estatal, na exata
medida em que o Povo - fonte de que emana a soberania nacional - tem, nessas
agremiagdes, o veiculo necessario ao desempenho das fungdes de regéncia politica do
Estado. O reconhecimento da legitimidade ativa das agremiagGes partidarias para a
instauracdo do controle normativo abstrato, sem as restri¢des decorrentes do vinculo
de pertinéncia tematica, constitui natural derivacdo da prépria natureza e dos fins
institucionais que justificam a existéncia, em nosso sistema normativo, dos Partidos
Politicos. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal erigiu o vinculo de
pertinéncia tematica a condicdo objetiva de requisito qualificador da propria
legitimidade ativa ad causam do Autor, somente naquelas hipoteses de acdo direta

ajuizada por confederacGes sindicais, por entidades de classe de &mbito nacional, por



&>

REDE

Mesas das Assembleias Legislativas estaduais ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal e, finalmente, por Governadores dos Estados-membros e do Distrito Federal.
Precedentes. REPRESENTACAO PROCESSUAL DO PARTIDO POLITICO NA
ACAO DIRETA: O Partido Politico, nas agbes diretas de inconstitucionalidade
ajuizadas perante o Supremo Tribunal Federal, e representado pelo Presidente de seu
Diretério Nacional, independentemente de previa audiéncia de qualquer outra
instancia partidaria, exceto na hipotese de existir prescricdo de ordem legal ou de
carater estatutario dispondo em sentido diverso. SERVIDOR PUBLICO E
EQUIPARACAO REMUNERATORIA: A outorga, em valores absolutos, de
vantagem pecuniaria a certa categoria funcional, ainda que nas mesmas bases ja
deferidas a determinados estratos do funcionalismo pablico, ndo transgride o principio
constitucional inscrito no art. 37, XI1I, da Carta Politica, desde que a norma legal que
a tenha concedido nédo viabilize majoragdes automaticas pertinentes a beneficios
futuros. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, atenta ao postulado
constitucional que veda equiparagdes e vinculagbes no servico publico, tem repelido
a legislacdo comum, sempre que esta permitir que futuros aumentos em favor de
determinada categoria funcional repercutam, de modo instantdneo, necessario e
automatico, sobre a remuneracdo devida a outra fragdo do funcionalismo publico,
independentemente de lei especifica que os autorize. DIVERGENCIA ENTRE O
CONTEUDO DA LEI E O ENUNCIADO CONSTANTE DE SUA EMENTA: A lei
que veicula matéria estranha ao enunciado constante de sua ementa ndo ofende
qualquer postulado inscrito na Constituicdo e nem vulnera qualquer principio inerente
ao processo legislativo. Inexisténcia, no vigente sistema de direito constitucional
positivo brasileiro, de regra idéntica a consagrada pelo art. 49 da revogada
Constituicao Federal de 1934.

(ADI 1096 MC, Relator(a):Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
16/03/1995, DJ 22-09-1995 PP-30589 EMENTA VOL-01801-01 PP-00085)

I11. DO CABIMENTO DA ADPF

A jurisprudéncia do STF ndo admite o manejo de ADI para questionar portaria

ministerial, ainda que sob o pretexto de exorbitancia do poder regulamentar. Sustenta-se que,

nesse Ultimo caso, seria necessario fazer o cotejo com a lei para avaliar a exorbitancia e que

isso seria um controle de legalidade, e ndo de constitucionalidade. Desse modo, néo seria

para questionar a Portaria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento/Secretaria de Defesa Agropecuaria n°® 43, de 21 de fevereiro de 2020.
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Ainda nesse paradigma, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
prevista no art. 102, § 1°, da Constitui¢do Federal, e regulamentada pela Lei n® 9.882/99, volta-
se contra atos dos Poderes Publicos que importem em lesdo ou ameaca a preceitos fundamentais

da Constituicao.

Cabivel, desta forma, a ADPF, a luz do principio da subsidiariedade, lida aqui como a
impossibilidade de impugnacdo por qualquer outro mecanismo habil de controle objetivo de
constitucionalidade (ADO, ADI, ADI Interventiva, ADC).

Para o seu cabimento, é necessario que exista ato do Poder Publico, que este cause lesdo
ou ameaga a preceito fundamental da Constituicdo e que ndo haja nenhum outro instrumento

apto a sanar essa lesdo ou ameaca.

Esses trés requisitos estdo plenamente configurados no presente caso, como se vera a

sequir.

I11.1. ATO DO PODER PUBLICO E VIOLACAO A PRECEITOS FUNDAMENTAIS
DA CONSTITUICAO

Nao ha duvida de que o ato questionado se qualifica como “ato do Poder Publico”.
Afinal, trata-se de Portaria editada pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
que, a pretexto de regulamentar balizas da liberdade econémica ao setor agropecuario, institui
um mecanismo de licenca tacita que afronta a necessaria protecdo a vida (art. 5°) e a saude
humana (arts. 6°, 7° e 196).

Além disso, também ha clara afronta a exigéncia constitucional de bem controlar a
producdo, a comercializacdo e 0 emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem
risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente (art. 225, V) e clara violacdo a
necessaria protecdo a flora e a fauna (art. 225, VII). Por fim, para além de haver exigida
compatibilizagdo entre a atividade econdmica e a defesa do meio ambiente (art. 170, VI) — o
gue nao parece ser o forte da Portaria combatida —, também se pode falar em verdadeira afronta
a propria funcdo social da propriedade (art. 170, I11): afinal, o que sobra do ndcleo essencial de
referido amparo social do patrimonio se se opta por deliberadamente atentar contra a vida

humana? Com a devida vénia, nada.

11
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Embora a Constituicdo e a Lei n°® 9.882/99 nédo definam o que se entende por preceito
fundamental, o Supremo Tribunal Federal ja assentou a “qualidade de preceitos fundamentais
da ordem constitucional dos direitos e garantias fundamentais (art. 5°, dentre outros), dos
principios protegidos por clausula pétrea (art. 60, § 4°, da CF) e dos ‘principios sensiveis’ (art.
34, VII)” (ADPF 388, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJe 1°.8.2016).

Quanto ao ato ser imputado ao Poder Publico, a presente Portaria foi editada pelo
Secretario de Defesa Agropecuaria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
tendo clara indole normativa. No caso, a Portaria impugnada possui a finalidade de “estabelecer
0S prazos para aprovacdo tacita para os atos publicos de liberacdo de responsabilidade da
Secretaria de Defesa Agropecuaria, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
conforme caput do art. 10 do Decreto n° 10.178, de 18 de dezembro de 2019, pretensamente

regulamentando o art. 3°, IX, da Lei n°® 13.874/2019.

Referida Lei de Liberdade Econdmica e seu Decreto regulamentar ndo séo, per se,
inconstitucionais; 0 mesmo nao se pode dizer, contudo, da referida Portaria, justamente porque
entra em um escopo em que nado se poderia cogitar de aprovacdes tacitas, pois o risco a salde e

a vida humana s&o enormes quando se fala de agrotéxicos e quimicos correlatos.

Em relacdo ao requisito da subsidiariedade, a doutrina indica que a andlise deste

requisito decorre de enfoque objetivo ou de protecdo da ordem constitucional objetiva:

Em outros termos, o principio da subsidiariedade - inexisténcia de outro meio eficaz de
sanar a lesdo -, contido no §1° do art. 4° da Lei n. 9.882, de 1999, ha de ser compreendido
no contexto da ordem constitucional global. Nesse sentido, se considera o carater
enfaticamente objetivo do instituto (o que resulta, inclusive, da legitimacéo ativa), meio
eficaz de sanar a lesdo parece ser aquele apto a solver a controvérsia constitucional
relevante de forma ampla, geral e imediata. Assim, a Lei 9.882 exige como condicéo de
possibilidade da ADPF, o esgotamento de todos 0s meios para 0 saneamento do ato
lesivo (§1° do art. 4°). Conforme posicéo firmada pelo STF na ADPF n. 33, 0s meios a
serem esgotados para que se admita a ADPF séo aqueles do controle concentrado. A

existéncia de processos ordinarios e recursos extraordinarios ndo deve excluir, a priori,

12
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a utilizagdo da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, em virtude da

feicdo marcadamente objetiva dessa acdo™.

Quanto ao alcance da presente arguicdo, sdo impugnados os itens 64 a 68 da Tabela 1
do art. 2° da Portaria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/Secretaria de

Defesa Agropecudria n® 43, de 21 de fevereiro de 2020.

I11.2. INEXISTENCIA DE OUTRO MEIO EFICAZ DE SANAR A LESIVIDADE

A doutrina e a jurisprudéncia convergem no entendimento de que o pressuposto da
subsidiariedade da ADPF (art. 4°, § 1°, Lei n° 9.882/99) configura-se sempre que inexistirem
outros instrumentos aptos ao equacionamento da questao constitucional suscitada, na esfera do

controle abstrato de constitucionalidade. Nesse sentido, decidiu esse Eg. STF:

“6. Cabimento de argui¢do de descumprimento de preceito fundamental para solver
controvérsia sobre legitimidade de lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
inclusive anterior a Constituicdo (norma pré-constitucional). (...) 13. Principio da
subsidiariedade (art. 40, § 10, da Lei no 9.882/99): inexisténcia de outro meio eficaz de
sanar a lesdo, compreendido no contexto da ordem constitucional global, como aquele
apto a solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata.
14. A existéncia de processos ordinarios e recursos extraordinarios ndo deve excluir, a
priori, a utilizac8o da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, em virtude

da feigdo marcadamente objetiva desta agio”!!.

Na hipoétese, inexiste outro instrumento no ambito da jurisdicdo constitucional que

possibilite a impugnagdo da Portaria ora analisada. E que se trata de ato normativo secundario,

10 CANOTILHO, J. J. GOMES; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang Sarlet e STRECK, Lenio
Luiz. Coordenagdo Cientifica. Comentdarios a Constituicédo do Brasil. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018,
p. 1499.

11 ADPF 33, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2005, DJ 27-10-2006 PP-
00031 EMENT VOL-02253-01 PP-00001 RTJ VOL-00199-03 PP-00873.
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contra o qual ndo cabe o ajuizamento de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, na esteira de

remansosa jurisprudéncia do STF:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — DECRETO — CARATER
REGULAMENTADOR — INADEQUAGCAO. O controle normativo abstrato pressupde
0 descompasso entre norma legal e o texto da Constituicdo Federal, revelando-se

inadequado no caso de ato regulamentador, sob pena de ter-se 0 exame, em sede

concentrada, de conflito de legalidade considerado o pardmetro envolvido™?*,

De toda forma, caso se considere incabivel a presente ADPF — e se entenda porventura
admissivel o ajuizamento de ADI —, postula a Arguente, desde ja, seja a presente recebida e
processada como ADI, tendo em vista ndo se tratar, eventualmente, de erro grosseiro, conforme

jurisprudéncia do STF.

IV. DO MERITO
IV.1. O PERNICIOSO CENARIO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

Agrotoxicos sdo produtos quimicos sintéticos usados para matar insetos, larvas, fungos,
carrapatos e nematoides com a finalidade de controlar doencas provocadas por esses vetores e
para regular o crescimento da vegetacdo, tanto no ambiente rural quanto urbano. Sdo usados
em atividades agricolas para limpeza e preparacdo do solo, acompanhamento do crescimento
da lavoura, armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas e em pastagens e florestas
plantadas. O uso ndo agricola é feito em florestas nativas ou outros ecossistemas, como lagos e

acudes, e nas cidades, por exemplo, no controle de vetores de doencas.

De acordo com a relatora especial da ONU sobre o direito a alimentacdo, Hilal Elver, e
0 especialista das Nac¢Oes Unidas para os direitos humanos e substancias e residuos perigosos,

Baskut Tuncak, os pesticidas séo responsaveis por 200 mil mortes por intoxicacéo aguda a cada

2 ADI 5593 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 06/12/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-20109.
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ano no mundo. Cerca de 90% das mortes ocorrem em paises em desenvolvimento — onde as

regulamentacdes de salde, de seguranca e de protecdo ao meio ambiente sdo frageis®®.

No Brasil, o Ministério da Saude registrou cerca de 25 mil ocorréncias de intoxicagdes
por agrotoxicos entre 2007 e 2014. Os estados mais afetados sdo Parang, S&o Paulo e Minas
Gerais. Além disso, em termos de faixa etéria, 0 estudo mostra que 20% da populacao afetada
eram compostos de criancgas e jovens com idade até 19 anos'*. A ONU ainda estima que, para
cada caso registrado, existam 50 outros ndo reportados. 1sso projeta uma estimativa de 1,25

milh&o de pessoas afetadas no Brasil em 7 anos e uma média anual de 178 mil pessoas.

Novamente na comparagdo mundial, entre 2000 e 2010, a utilizagdo de pesticidas no
mundo aumentou em 100%. No Brasil, o crescimento foi o dobro: 200%. Tudo isso faz parte
de um contexto iniciado entre as décadas de 50 e 60, sendo a sua utilizacdo profundamente

estimulada na década de 1970, durante a “Revolucdo Verde” na América Latina®®.

Hoje, 20% dos agrotoxicos comercializados no mundo s&o vendidos no Brasil. O pais
ocupa, desde 2008, a preocupante posi¢do de maior consumidor de agrotoxicos do mundo em

nameros absolutos?®.

Conforme reportagem do jornal Folha de S&o Paulo, de 10. de marco de 2020, o Brasil
teve importacdo recorde de agrotdxicos em 2019, no primeiro ano de governo do atual
Presidente da Republica: foram quase 335 mil toneladas de inseticidas, herbicidas e fungicidas.
O volume é 16% maior do que em 2018 e é recorde para a série historica iniciada em 1997, de
acordo com dados do Ministério da Economia. Ainda segundo a reportagem, dados do lbama
mostram que em 2018 (dado mais recente disponivel) foram vendidas 549 mil toneladas de

13 ONU. Pesticidas matam 200 mil pessoas por intoxicacdo aguda todo ano, alertam especialistas. Disponivel em:
<https://nacoesunidas.org/pesticidas-matam-200-mil-pessoas-por-intoxicacao-aguda-todo-ano-alertam-
especialistas/>. Acesso em 29.02.2020.

14 BOMBARDI, Larissa Mies. Atlas: Geografia do Uso de Agrotdxicos no Brasil e Conexdes com a Unido
Europeia, 2017. Disponivel em: <https://www.larissabombardi.blog.br/atlas2017>. Acesso em 01.03.2020.

15 REPORTER BRASIL. Agrotoxicos proibidos na Europa sio campedes de vendas no Brasil. Disponivel em:
<https://reporterbrasil.org.br/2018/12/agrotoxicos-proibidos-europa-sao-campeoes-de-vendas-no-brasil/>.
Acesso em 01.03.2020.

16 REVISTA GALILEU. Afinal, o Brasil é o maior consumidor de agrotdxico do mundo? Disponivel em:
<https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Meio-Ambiente/noticia/2019/06/afinal -o-brasil-e-0-maior-
consumidor-de-agrotoxico-do-mundo.html>. Acesso em 01.03.2020.
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produtos em territdrio nacional, o que representou um avango de 1,8% em relacdo ao ano

anteriorl’.

Em linha semelhante, dados levantados pelo Greenpeace Brasil informam que, entre
2010 e 2019, foram liberados 2.422 agrotoxicos no Brasil pelo Mapa. A maior parte ocorreu
em 2019, quando 503 produtos foram aprovados, o que equivale a 21% do total do periodo e
representa um aumento de 19% em relacdo a 2018. Estima-se que a média de liberacdo entre
2010 e 2018 foi de 18 agrotdxicos por més. No ano de 2019, a liberacdo mensal subiu 136%
chegando a 42 agrotdxicos.

De acordo com estudo feito pela consultoria de mercado Phillips McDougall no &mbito
da Organizacdo das Na¢bes Unidas para Alimentacao e Agricultura (FAQ), o Brasil foi o pais
gue mais gastou com agrotéxicos no mundo ainda em 2013 (seguido de Estados Unidos, China,

Japdo e Franca)®®.

Defensores do uso de agrotdxicos sem maiores restricdes, contudo, afirmam que o Brasil
ndo emprega muitos agrotdxicos, em média, no cultivo de alimentos, porque aplicacdo por
hectare de area plantada seria menor que outros paises. Nessa ldgica, o Brasil ficaria na sétima
posicdo em 2013, atras de Japdo, Coreia do Sul, Alemanha e Franca, por exemplo. Outro
indicador também usado por quem prega que o Brasil ndo usa tantos agrotdxicos assim é o de
guantia gasta com os pesticidas tendo por referéncia o tamanho da producdo agricola: nesse

cenario, o Brasil seria 0 13° da lista, que é liderada também por Japéo e Coreia do Sul.

No entanto, é importante observar o alerta de especialistas que apontam falta de
transparéncia no calculo desse indicador. Existe forte suspeita de que, na conta, estariam sendo
usadas as extensas areas de pastagens degradadas onde ndo se aplicam agrotoxicos. Esse
artificio matematico subestimaria o0 uso por hectare e ndo refletiria a realidade do consumo

médio das lavouras brasileiras?®.

17 FOLHA DE SAO PAULO. Brasil tem importagio recorde de agrotoxicos no primeiro ano de Bolsonaro.
Disponivel em: <https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/03/brasil-tem-importacao-recorde-de-
agrotoxicos-no-primeiro-ano-de-bolsonaro.shtml>. Acesso em 01.03.2020.

18 REVISTA GALILEU. Afinal, o Brasil € o maior consumidor de agrotéxico do mundo? Disponivel em:
<https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Meio-Ambiente/noticia/2019/06/afinal-o-brasil-e-o0-maior-
consumidor-de-agrotoxico-do-mundo.html>. Acesso em 28.02.2020.

19 A PUBLICA. Afinal, o Brasil é o maior consumidor de agrotoxico do mundo? Disponivel em:
<https://apublica.org/2019/06/afinal-o-brasil-e-0-maior-consumidor-de-agrotoxico-do-mundo/>. Acesso em
28.02.2020.
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Com a devida vénia, contudo, essa “disputa de narrativa” (ou de seu foco) parece inocua,
ja que a concluséo é uma: mesmo que o Brasil pretensamente ndo ocupe o primeiro lugar no
ranking do uso de agrotoxicos, ainda ocupa uma posi¢cao muito alarmante e temeraria. Afinal,
ndo estamos disputando as posi¢Bes mais benéficas — de paises que menos usam agrotoxicos,
por qualquer que seja o critério —em nenhuma das abordagens: sempre encabecamos a lista. E,
mais importante do que analisar um ou outro ranking, é partirmos para uma analise mais

pragmatica das incontaveis consequéncias desse uso téo indiscriminado.

Outro grave problema vem do sistema brasileiro de registro, gestdo e controle de
agrotoxicos, que é extremamente precario. Ha grande permissividade no registro de defensivos
agricolas de altissimo grau de toxicidade para a saude humana e para 0 meio ambiente. Cerca
de 30% das substancias toxicas usadas no Brasil foram banidas em outros paises por causarem
gravissimos problemas de salde como o cancer, deformacgdes em fetos, mutacfes genéticas,
disturbios hormonais e danos ao aparelho reprodutor e por também provocarem severos
impactos no meio ambiente, como a contaminagdo da agua e a morte de abelhas e outros

polinizadores®.

Noutro giro, também é importante frisar que a fiscalizacdo do uso dos agrotdxicos no
Brasil € praticamente inexpressiva. Diferentemente dos Estados Unidos e Unido Europeia, que

contam com forte estrutura fiscalizatdria, aqui no Brasil o trabalho de inspecdo, além de ser

20 Exemplos dessas substancias sdo: o Acefato — proibido na Unido Europeia, é usado nas plantagGes de amendoim,
batata, brécolis, couve, feijdo, meldo, repolho e soja. Produto cancerigeno e que provoca danos nos sistemas
nervoso e reprodutivo; Carbofurano — proibido nos Estados Unidos e Unido Europeia, é usado no amendoim,
arroz, batata, café, cenoura, feijao, milho, repolho, tomate e trigo. Pode desregular o sistema endécrino; Fosmete
— proibido na Uni&o Europeia, usado nas lavouras de frutas citricas, maga e péssego. E nocivo ao sistema nervoso
e pode provocar fraqueza e insuficiéncia respiratoria; Lactofe — proibido nos Estados Unidos e Unido Europeia,
usado no cultivo de soja, extremamente toxico; Paraquate — proibido na Unido Europeia, é usado na produgdo de
arroz, batata, beterraba, cacau, café, couve, feijdo, milho, soja, trigo e vérias frutas. Causa Doenca de Parkinson e
pode provocar fibrose pulmonar irreversivel; Parationa metilica — proibido na Unido Europeia, Japdo, China, tem
uso restrito nos Estados Unidos, usado no cultivo de amendoim, arroz, batata, cebola, feijdo, milho, soja e trigo.
Substéancia cancerigena e que pode causar mutagdes genéticas e danos ao sistema nervoso e enddcrino; Tiram —
proibido nos Estados Unidos, usado no amendoim, arroz, batata, ervilha, feijdo, milho, soja e trigo. Provoca
mutacdes genéticas e danos ao sistema enddcrino. Paraquate, atrazina e acefato estdo entre os agrotéxicos mais
vendidos no Brasil. Em 2017, as plantagdes receberam mais de 60 mil toneladas destes quimicos. A Atrazina foi
banida na Unido Europeia ainda em 2003. O motivo principal foi a contaminagdo das aguas do subsolo. Alguns
paises europeus ja haviam banido o produto, entre eles Franga, Dinamarca, Alemanha, Noruega e Suécia. O nivel
de residuos permitidos nos alimentos e na agua potavel é escandalosamente mais alto no Brasil do que na Unido
Europeia. No caso do cancerigeno inseticida Malationa, usado na producdo do feijdo, componente essencial da
nossa dieta, o limite é 400 vezes maior do que na Unido Europeia. No caso do glifosato, considerado como
cancerigeno pela Organizacdo Mundial da Saude, o limite aceito na agua potavel que ingerimos € 5 mil vezes
maior, e o nivel aceito na soja € 200 vezes maior.
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insuficiente, esta praticamente paralisado atualmente, com 0s novos rumos dados a atuagéo do

Mapa, do Ibama e da Anvisa. E € justamente esse o0 ponto nuclear a ser desenvolvido adiante.

Outro problema se refere ao fato de que os registros brasileiros de agrotdxicos tém prazo
de validade ad infinitum?'. Com efeito, nos Estados Unidos e Unio Europeia, 0 documento é
valido apenas por periodo determinado, podendo variar de 10 a 15 anos?. Findo esse prazo, sao
obrigatoriamente reavaliados — e, na maioria dos casos, substituidos por tecnologias mais

modernas e menos danosas a sallde humana.

Ou seja, o Brasil realmente é o paraiso mundial para as empresas fabricantes de
agrotoxicos. O lugar ideal para que tenham lucros estratosféricos e responsabilidades
microscopicas. Enquanto nos Estados Unidos um registro custa em media cerca de 600 mil

ddlares, aqui as poderosas empresas gastam cerca de mil reais?3.

Além disso, as empresas fabricantes de agrotoxicos pagam poucos impostos. Com
efeito, as clausulas 12 e 32 do Convénio n° 100/97 do Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(Confaz) reduzem em 60% a base de calculo do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS) para agrotdxicos. E, além disso, o Decreto n° 7.660/2011 concede isencao

total do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

Estimativas apresentadas em audiéncia publica realizada pelo Ministério Publico, em
27/06/2019, que discutiu a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 5.553 — que questiona
essas isen¢es — mostram que a rendncia fiscal em 2018 foi da ordem de R$ 2,07 bilhdes. Esse
recurso poderia ter sido arrecadado pelo Governo para investir, por exemplo, em pesquisas de
monitoramento da qualidade dos alimentos e de investigacdo de doencas decorrentes do
consumo de agrotoxicos. Mas, ao invés disso, virou lucro dolarizado enviado para as matrizes

de multinacionais na Europa e Estados Unidos.

A entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge, argumentou, em seu parecer,

que essas isencdes contrariam direitos constitucionais ao meio ambiente ecologicamente

2. O GLOBO. Anvisa divulga lista de agrotoxicos que serdo reavaliados. Disponivel em:
<https://oglobo.globo.com/brasil/anvisa-divulga-lista-de-agrotoxicos-que-serao-reavaliados-23904994>. Acesso
em 28.02.2020.

2 CAMARA DOS DEPUTADOS. COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER SOBRE O
PL 6.670, DE 2016. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoes\Web/prop_mostrarintegra?codteor=1689514&filename=Tramitacao-
PL+6670/2016>. Acesso em 28.02.2020.

2 FIOCRUZ. Valor do registro dos agrotéxicos no Brasii e nos EUA. Disponivel em:
<http://www.epsjv.fiocruz.br/valor-do-registro-dos-agrotoxicos-no-brasil-e-nos-eua>. Acesso em 28.02.2020.
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equilibrado, a saude coletiva e a protecdo social ao trabalhador. Ela chamou a atencéo para o

fato de essas isen¢bes fomentarem o uso ainda mais intensivo desses perigosos produtos.

A seu turno, pesquisa recente realizada pelo Laboratério de Mutagénese da
Universidade Federal de Goias constatou que trabalhadores rurais que atuam na aplicacéo de
agrotoxicos em lavouras do Sudeste e Sudoeste de Goias apresentam 4,5 vezes mais lesdes no
DNA que pessoas que ndo exercem essa atividade. Esses resultados foram obtidos a partir da

analise de sangue e mucosa oral de 200 trabalhadores?,

Investigagdo conjunta das organizagbes Reporter Brasil, Agéncia Publica e a suica
Public Eye, realizada a partir de dados do Ministério da Salde, constatou que diversos
agrotoxicos foram encontrados na agua de 1 em cada 4 cidades do Brasil entre 2014 e 2017.
Nesse periodo, as empresas de abastecimento de 1.396 municipios detectaram todos os 27

pesticidas que sdo obrigados, por lei, a testar?,

Desses, 16 sdo classificados pela Anvisa como extremamente ou altamente toxicos e 11
estdo associados ao desenvolvimento de doencas crénicas como cancer, malformacao fetal,
disfungdes hormonais e reprodutivas. Entre os locais com contaminacdo multipla estdo as
capitais S&o Paulo, Rio de Janeiro, Fortaleza, Manaus, Curitiba, Porto Alegre, Campo Grande,
Cuiabé, Florianépolis e Palmas.

Os nimeros revelam que a contaminacao da agua esta crescendo rapidamente. Em 2014,
75% dos testes detectaram agrotdxicos, valor que subiu para 84% em 2015, para 88% em 2016
e chegou a 92% em 2017. Nesse ritmo, em alguns anos, pode ficar dificil encontrar &gua sem

agrotdxico nas torneiras do pais.

Ou seja, ninguém escapa da ameaca dos agrotdxicos. Agricultores e trabalhadores rurais
sd0 0s mais expostos, mas também moradores das regifes produtoras e os consumidores de
alimentos em geral correm risco crescente de desenvolver graves doengas como cancer e
alteracdes genéticas e hormonais. Gestantes, criancas e adolescentes séo considerados um grupo

de risco, devido as intrinsecas alteracfes metabdlicas, imunoldgicas ou hormonais.

2 JORNAL UFG. Agrotoxicos provocam lesdo no DNA de trabalhadores rurais goianos. Disponivel em:
<https://jornal.ufg.br/n/117688-agrotoxicos-provocam-lesao-no-dna-de-trabalhadores-rurais-goianos>.  Acesso
em 28.02.2020.

% REPORTER BRASIL. “Coquetel” com 27 agrotoxicos foi achado na agua de 1 em cada 4 municipios.
<https://reporterbrasil.org.br/2019/04/coquetel-com-27-agrotoxicos-foi-achado-na-agua-de-1-em-cada-4-
municipios/>. Acesso em 28.02.2020.
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Nessa esteira, os efeitos da exposicdo aos agrotoxicos podem ser agudos (de
aparecimento rapido) ou crénicos (que aparecem apds exposicdes repetidas a pequenas
quantidades por um periodo prolongado). Os efeitos agudos na pele vao desde irritagéo,
ardéncia, desidratacdo a varios tipos de alergias. Quando inalados, podem provocar ardéncia no
nariz e boca, tosse, coriza, dor no peito, dificuldade de respirar. Se ingeridos, provocam irritacao
da boca e garganta, dor de estdmago, nauseas, vomitos, diarreia. Além disso, outros sintomas
também podem ocorrer, como dores de cabeca, transpiracdo anormal, fraqueza, caimbras,

tremores, irritabilidade.

Os efeitos cronicos envolvem dificuldade para dormir, esquecimento, aborto,
impoténcia, depressao, problemas respiratdrios graves, alteracdo do funcionamento do figado e
dos rins, anormalidade da producdo de horménios da tireoide, dos ovarios e da prostata,
incapacidade para gerar filhos, malformagGes e problemas no desenvolvimento intelectual e
fisico das criangas, cancer. E olha que nem estamos abordando eventuais problemas de
interacdes decorrentes da exposi¢do a multiplos agrotdxicos ao mesmo tempo e por periodos

prolongados (o que ainda é uma lacuna na literatura).

A complexidade e os interesses envolvidos na questdo dos agrotdxicos sao gigantescos
e bilionarios. Mas uma coisa é certa: ndo se pode mais admitir que, sob o pretexto de produzir
alimentos baratos, a populacdo brasileira seja obrigada a comer alimentos contaminados com
substancias cancerigenas e ter os recursos hidricos, os solos e o ar poluidos por tantas
substancias perigosas. Existem tecnologias, métodos e préaticas agricolas que permitem reduzir
significativamente o uso de agrotdéxicos e banir completamente as substancias extremamente

perigosas, que inclusive ja sdo proibidas em outros paises.

Nesse sentido, importante trazer a baila trecho de tese de doutoramento junto a

Universidade de Lishoa?®:

A agricultura é um dos pilares da economia brasileira. O modelo de produgdo agricola
predominante no Brasil baseia-se na producdo em larga escala de monoculturas,

maioritariamente de cereais transgénicos, destinados ao mercado externo e altamente

% GONCALVES, Marcia dos Santos. Uso sustentavel de pesticidas. Analise comparativa Entre a Unido
Europeia e o Brasil. Doutoramento em Ciéncias do Ambiente. Universidade de Lisboa. Disponivel em:
<https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/23971/1/ulsd072867_td_Marcia_Goncalves.pdf>. Acesso em
28.02.2020.
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dependente da utilizagdo de pesticidas. Associado a expansdo da producdo de cereais,

lequminosas e oleaginosas foram utilizados no Brasil, durante o ano de 2014, cerca

de um mil milhdo de toneladas de pesticidas comerciais.

A utilizacdo de elevadas quantidades de pesticidas na agricultura tém impactos de

dimensdo social e ambiental, muitas vezes negligenciados face aos beneficios

econémicos imediatos. Por serem substancias tdxicas os pesticidas exigem utilizacdo

criteriosa e demandam diagndstico preciso, para além de cuidados especiais de
manuseio e aplicacdo. Entretanto, a analise do volume de pesticidas usados no Brasil
anualmente sugere a banalizacdo do grau de periculosidade destas substancias. As

evidéncias da necessidade de melhor gestdo do uso de agrotéxicos no Brasil e de

controle mais rigido sobre a sua utilizacdo podem ser verificadas por meio de

exemplos diretos e indiretos. Como efeitos diretos elencam-se 0s casos recorrentes de

intoxicacdo aguda de trabalhadores rurais, contaminacdo das aguas superficiais e das
chuvas, “acidentes” decorrentes da pulverizacdo aérea e contaminagdo da dgua potavel
e dos alimentos. E como efeitos indiretos ou tardios estdo os danos provocados pela
intoxicacdo cronica, que provoca 0 aumento dos casos de insuficiéncias hepaticas,
cancros, doencas neurolégicas, desregulacdes hormonais entre outras, com impactes

sobre a satde publica.

Na busca de garantir a sustentabilidade da agricultura brasileira e de reduzir as

externalidades negativas provocadas pela utilizacdo dos pesticidas, cabe ao Estado

estabelecer mecanismos de controles eficientes que permitam reduzir a utilizacdo

de pesticidas sem necessariamente provocar perdas na produtividade agricola.

Esta tarefa pode ser facilitada pela modernizacédo da legislagdo brasileira aplicavel, que

deve levar em conta as melhores préaticas e as experiéncias de outros paises.

Destarte, ndo ha argumento que justifique que os agrotoxicos causadores de cancer e
outras gravissimas doencas, banidos em diversos paises, continuem sendo usados no Brasil. Os
seres humanos aqui ndo sdo mais resistentes a esses venenos do que os de Ia. Nem séo pessoas

menos dignas do que as de la para que sejam obrigadas a consumir esses produtos.

E esse o triste panorama em que inserida a presente discussdo. Passa-se, assim, a
exposicdo dos argumentos estritamente juridicos que, inequivocamente, levam a procedéncia

dos pedidos da agéo.
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IV.2. DA PROTECAO CONSTITUCIONAL A VIDA, A INTEGRIDADE FiSICA E A
SAUDE

Logo como primeiro direito tutelado no caput do rol de direitos e deveres individuais e
coletivos, a Constituicdo estampa a vida (art. 5°). E nada seria mais natural, pois, sem vida, ndo

ha que se falar em liberdade, igualdade, seguranca, propriedade e outros.

O reconhecimento do direito a vida, para além de poder ser considerado com um
verdadeiro direito natural, remonta aos primdérdios do constitucionalismo moderno: Declaragédo
de Direitos da Virginia, de 1776, Quinta Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos, de 1791,
Declaracdo dos Direitos Humanos da ONU, de 1948, Lei Fundamental Alemd, de 1949, dentre

inimeros outros tratados e acordos internacionais.

Nas palavras do ilustre Professor Ingo Sarlet?’, “o conceito de ‘vida’, para efeitos da
protecdo jusfundamental, € aquele de existéncia fisica. Cuida-se, portanto, de critério
meramente bioldgico, sendo considerada vida humana toda aquela baseada no codigo genético
humano. Em apertada sintese, € possivel afirmar que o direito a vida consiste no direito de todos
0s seres humanos de viverem, abarcando a existéncia corporal no sentido da existéncia
biologica e fisiologica do ser humano”. Ora, se inimeras pessoas vém morrendo em razao de
doencas diretamente vinculadas ao uso indiscriminado de perigosissimos agrotdxicos, é certo

de nada resta da mais basilar protecédo a vida humana.

Sarlet ainda o esclarece que “o direito a vida opera, para além de sua condigdo de direito
fundamental autdbnomo, como pressuposto fundante de todos os demais direitos fundamentais,
verdadeiro pré-requisito da existéncia dos demais direitos consagrados constitucionalmente, ou,
como enfatizado pelo Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, como base vital da propria

dignidade da pessoa humana”.

Analisando as interagdes entre o direito & vida e outros direitos fundamentais, o

Professor assim leciona:

Outro direito fundamental fortemente conectado com o direito a vida é o direito a

integridade fisica (corporal) e psiguica, o qual, diversamente do direito a vida,

27 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 42 edicdo ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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protege a integridade corporal e psiquica, protecdo esta que se agrega a protecdo da
existéncia fisica (direito de viver), mas com esta ndo se confunde. O direito a integridade
fisica e psiquica tem desenvolvimento histdrico similar ao do direito a vida, de tal sorte
que a doutrina aponta uma quase identidade desses dois direitos e dos seus ambitos de
protecdo, muito embora também aqui se trate de direitos autbnomos. Nessa perspectiva,
a violacdo do direito a vida sempre abrange uma afetacdo da integridade fisica e
corporal, ao passo que uma intervencao nesta muitas vezes coloca em risco a vida e em
outros casos leva a morte, muito embora o direito a integridade fisica e corporal também

abarque intervencgdes que ndo geram risco a vida.

O direito a saude, embora também apresente uma forte ligacdo com o direito a

vida, com este ndo se confunde. Com efeito, o direito a vida ndo pode ser lido de

forma a abranger a ampla protecdo da salde, o que ¢ relevante especialmente em

ordens constitucionais como a alemd ou a norte-americana, em que, apesar de

estar consagrado o direito a vida, ndo hd mencdo explicita a um direito a satde.

Por outro lado, a ligacéo cresce em importancia quando, diante da auséncia de previsao
de um direito a satde, o direito a vida (naquilo que evidentemente guarda relagdo com
o direito a salde) opera como fundamento para o reconhecimento de obrigacdes com a
salde. 1sso ocorre, por exemplo, no ambito da Convengdo Europeia de Direitos
Humanos, quando, com base no direito & vida e no direito a integridade fisica
(consubstanciado na proibicdo de tortura), o Tribunal Europeu de Direitos Humanos
reconhece obrigacdes de cuidados médicos por parte do Estado em determinadas

circunstancias. Em sintese, isso significa que a partir do direito a vida (0 mesmo no

caso do direito a inteqridade corporal) sdo deduzidos deveres estatais de protecio

e promocdo da salde. Apenas em carater ilustrativo, podem ser colacionados dois

casos apreciados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos. A Corte sustentou, em
casos envolvendo alegagdes de mas préaticas médicas, que o Estado tem uma obrigacéo
positiva de protecdo a vida, que inclui o requisito de que hospitais tenham
regulamentacBes no sentido de proteger a vida dos pacientes. Além disso, considerou
que colocar a vida de um paciente em risco, por negar acesso a tratamento médico, que
deve ser disponivel para a populagdo em geral, importa na violagdo do direito a vida.
Embora os paises disponham de liberdade para decidir como configurar seu respectivo
sistema de salde, a falta de uma protecdo minima, todavia, viola o direito a vida. Ja no
caso Anguelova v. Bulgaria (2002), foi ressaltado que o Estado tem uma obrigacdo de
fornecer tratamento médico aos seus apenados por for¢a do direito a vida, hipdtese que

voltou a ser objeto de reconhecimento pelo Tribunal em julgamentos mais recentes.

O nobre doutrinador esclarece que, no contexto da protecdo ambiental, o direito a vida

impde também medidas de protecdo contra a degradagdo ambiental, notadamente quando
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colocada em risco de forma imediata a vida dos individuos, de modo que, também aqui — na
relacdo entre direito a vida e protecdo ambiental —, ha fortes pontos de contato, ainda que se
trate de direitos e deveres autdnomos entre si. Ja outras formas de poluicdo, ainda que nédo
coloquem a vida em risco direto, violam a integridade fisica e o direito & saide, deslocando a
relagdo para outra esfera. Ou seja, ou bem se reconhece que o uso indiscriminado de agrotdxicos
viola o préprio direito a vida, ou bem se aceita que, no minimo, ha forte e frontal violacao ao

direito a saude.

Outro ponto inquestionavel é que o destinatario direto do direito fundamental a vida € o
Estado, em todas as suas formas de atuacdo. Partindo disso, como pode o Estado, que o obrigado
primeiro a respeitar o direito fundamental a vida, p6-la em risco com medidas tdo temerarias?
Ora, agrotdxicos matam. E muito. E matardo muito mais com a pretensdo de liberacdo tacita
decorrente da passagem em branco do prazo para a analise técnica do 6rgao legalmente
responsavel (Mapa).

E isso sem falar do contexto macro: como pode o Estado agir contra si proprio? Ora, se
se sabe que o Estado é o garantidor ultimo do direito a vida — e, partindo da teoria do minimo
existencial, deve utilizar diversos mecanismos para tentar promover salde e, finalmente, vida
—, como justificar o verdadeiro incentivo a doenca? O Estado gera os doentes de que tera de
cuidar no futuro (via prestacdo de saude publica, assisténcia social e etc.)? Quem ganha com

isso? Sera que se trata de uma acéo voltada ao real interesse pablico? Infelizmente, néo.

Sem querer fazer insinuacdes de qualquer tipo — embora se saiba a proximidade de
referidas industrias com algumas autoridades publicas —, a titulo meramente exemplificativo,
recentemente se noticiou que uma das maiores produtoras de agrotoxicos foi adquirida por uma

das maiores produtoras de remédios?®.

Dando a vida contornos mais densos, a Constituicdo Federal, embora ndo tenha
expressamente contemplado um direito a integridade pessoa, fisica, corporal ou psiquica,
certamente deu guarida protetiva a esses bens juridicos. Com efeito, uma analise sistematica,
que considera 0 conjunto dos dispositivos constitucionais e o bloco de constitucionalidade
decorrente de tratados internacionais correlatos, justifica a opcdo por uma leitura mais

ampliativa do texto constitucional. Embora seja comum associar referido direito a proibigéo de

28 CARTA CAPITAL. Bayer compra Monsanto e cria maior grupo de agrotdxicos e transgénicos. Disponivel em:
<https://www.cartacapital.com.br/economia/bayer-compra-monsanto-e-cria-maior-grupo-de-agrotoxicos-e-
transgenicos/>. Acesso em 28.02.2020.
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penas cruéis, ao respeito aos direitos de presos, a protecao a integridade também abrange outros
direitos fundamentais expressamente contemplados na Constituicdo, como o direito a

seguranca, o direito a intimidade e o direito a saude.

Nessa linha, Sarlet esclarece que “o direito a integridade fisica (corporal)e psiquica
abarca a protecdo da integridade externa pessoal, ou seja, a esfera corporal no sentido bioldgico,
bem como a integridade pessoal interna no que diz com o funcionamento da esfera psiquica,
incluindo a sensibilidade a dor ¢ ao sofrimento fisico e psiquico”. E é justamente esse 0 ponto
de ligagdo entre a integridade fisica e a satide. Mas, de plano, ha que se questionar: como cogitar
em manutencdo da integridade fisica se os agrotdxicos sdo, sabidamente, causadores de

inimeras doencas, inclusive com perdas de membros, 6rgdos e funcdes?

Na sequéncia, a Constituicdo estabelece, em seu artigo 6°, que a saude e a alimentagédo
também sdo direitos sociais. E, nesse sentido, por que ndo dizer em um direito a boa
alimentacdo? Sobretudo dissociada de inimeros componentes quimicos que tém real letalidade.
Infelizmente, o Governo, se munido de alguma intencdo boa com a Portaria ora combatida,

pretende apenas dar o que comer, mesmo que essa comida seja de fato podre e letal.

Com efeito, estudo realizado pela Associacdo Brasileira de Saude Coletiva da conta de
que “um terco dos alimentos consumidos cotidianamente pelos brasileiros esta
contaminado pelos agrotdxicos, segundo analise de amostras coletadas em todas os 26 estados
do Brasil, realizada pelo Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos
(PARA) da Anvisa (2011). (...) 63% das amostras analisadas apresentaram contaminagao por
agrotoxicos, sendo que 28% apresentaram IAs ndo autorizados (NASs) para aquele cultivo e/ou
ultrapassaram os limites maximos de residuos (LMRs) considerados aceitaveis. Outros 35%

apresentaram contaminagio por agrotoxicos, porém dentro desses limites”?°.

E o argumento usado para justificar esse tipo de medida €, infelizmente, demagdgico: o
ponto fulcral para a liberacdo dos agrotdxicos €, quase sempre, 0 pretenso barateamento da
comida. Contudo, esse suposto barateamento vem acompanhado de uma sobremesa indigesta:
remédios, tratamentos medicos, contaminacdo ambiental e afins. Em uma anélise completa do

ciclo, é dificil que se comprove o efeito positivo no orgamento domestico do consumidor.

2%  ABRASCO. Um alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na salde. Disponivel em:
<https://www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/wp-content/uploads/2013/10/DossieAbrasco 2015 web.pdf>.
Acesso em 28.02.2020.
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Mas, partindo para o direito a salde, Sarlet esclarece que,

[c]onsagrado no art. 6.° de nossa Constituicdo, é no art. 196 e ss. que o direito a salde
encontrou sua maior concretizacdo em nivel normativo-constitucional, para além de
uma significativa e abrangente regulamentacdo normativa na esfera infraconstitucional,
com destaque para as leis que dispdem sobre a organizacdo e os beneficios do SUS e o
fornecimento de medicamentos. Mesmo assim, basta uma leitura superficial dos
dispositivos pertinentes (arts. 196 a 200) para que se perceba que nos encontramos, em
verdade, no que diz com a forma de positivacdo, tanto em face de uma norma definidora
de direito (direito & saide como direito subjetivo, de todos, portanto de titularidade
universal), quanto diante de normas de cunho impositivo de deveres e tarefas, pois o
art. 196 enuncia que a salde é direito de todos e dever do Estado, além de impor aos
poderes publicos uma série de tarefas nesta seara (como a de promover politicas sociais
e econdmicas que visem & reducdo do risco de doenca e de outros agravos, além de
estabelecer o acesso universal e igualitario as acdes e prestacOes nesta esfera). [...]

Por mais que os poderes publicos, como destinatarios precipuos de um direito a salde,
venham a opor — além da ja cléssica alegacao de que o direito a saude (a exemplo dos
direitos sociais prestacionais em geral) foi positivado como norma de eficécia limitada
— 0s habituais argumentos da auséncia de recursos e da incompeténcia dos dérgdos
judiciarios para decidirem sobre a alocagéo e destinacdo de recursos publicos, ndo nos
parece que esta solucdo possa prevalecer, ainda mais nas hipoteses em que esta em jogo

a preservagdo do bem maior da vida humana.

E aqui, a priori, compartilha-se da opinido do Professor Sarlet, para o qual o direito a
salde (minimo existencial) deve, prima facie, preponderar na andlise face a reserva das
possibilidades orcamentarias. Essa, ao que parece, também é a posicdo majoritariamente
adotada nesse Eg. Tribunal, embora 0s casos concretos cheguem com contornos mais densos
que podem modular a fundamentacdo. Mas, partindo disso, questiona-se: serd que ainda
estaremos aptos a buscar garantir o direito a satde, de modo amplo e pretensamente universal,

quando a conta dos efeitos da Portaria ora combatida chegar?

Isso porque € inegavel que a licenca tacita v aumentar problemas de questdes sanitarias
de toda ordem; ou seja, mais pessoas buscardo socorro no Judiciario para ver garantido seu

direito a sobreviver. Nesse cenario de colapso, é improvavel que se mantenha o atual
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entendimento garantista. Portanto, e com o perd&o da expresséo, em néo se optando por cortar,
de ja, a raiz da arvore envenenada, € improvavel que se consiga conter a evolucgéo de seus frutos,
mesmo que haja boa vontade administrativa (0 que ndo parece ser o atual caso) e das autoridades

judiciais.

Por sua vez, o art. 196 da Constituicdo estabelece que a salde é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e servigcos para sua
promocao, protecdo e recuperacdo. Aqui, a inconstitucionalidade da Portaria é evidente: como
justificar que o Estado, que € o garantidor universal de saude e de politicas, sociais e
econbmicas, que buscam a reducéo do risco de doencas e outros agravos, possa jogar contra o
proprio time? Com efeito, se o interesse publico presumido textualmente pela Constituicdo € a
reducdo do risco de doengas, como pode o Estado facilitar e endossar o uso indiscriminado de

substancias altamente téxicas e letais?

Vejamos um breve panorama da atual situacdo com a qual nos deparamos em relacao
ao uso dos agrotoxicos e seu impacto a saude. Em estudo recente, de 2019, os especialistas
Lidiane Dutra e Aldo Ferreira, ambos vinculados a a Fundacdo Oswaldo Cruz e a Escola
Nacional de Saude Publica Sergio Arouca (Ensp), publicaram artigo intitulado “Tendéncia de

malformacdes congénitas e utilizagio de agrotoxicos em commodities: um estudo ecologico” .

O trabalho analisou a tendéncia de malformacGes congénitas e a associacdo entre 0 uso
de agrotoxicos em microrregides de estados brasileiros que possuem maior producdo de
commodities agricolas. Por meio de analise temporal conduzida com informagdes dos nascidos
vivos, foram identificadas taxas de anomalias ocorridas entre 2000 e 2016. O estudo confirmou,
portanto, a existéncia de taxas mais elevadas de anomalias congénitas nas microrregides dos
estados que apresentavam maiores producgdes de graos, sendo que as referidas anomalias podem
ser advindas da exposicdo da populacdo a agrotoxicos. Nas palavras dos pesquisadores,

Os dados apresentados sustentam a ideia de que a exposi¢do ambiental sofrida pela
populacdo das microrregides e estados estudados tem aumentado ao longo do

tempo e tem influenciado na incidéncia de Malformacdes Congénitas. E necessario

30 DUTRA, Lidiane Silva, and FERREIRA, Aldo Pacheco. "Tendéncia de malformac@es congénitas e utilizagdo
de agrotdxicos em commodities: um estudo ecoldgico.”" Saude em Debate 43 (2019): 390-405.
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que haja o aprimoramento do controle do uso de agrotoxicos, associado a uma
avaliacdo rigorosa desses contaminantes no ambiente, incluindo alimentos, dgua
potavel, ar e solo. Considerando que, no Brasil, 0 comércio de agrotdxicos tem
apresentado crescimento exponencial nos Gltimos 10 anos, o estabelecimento de a¢des
de vigilancia referente a esses produtos torna-se ainda mais essencial. O impacto
potencial dos agrotoxicos na salude humana tem sido um tépico relevante de debate na
sociedade cientifica internacional. Sob essas circunstancias, este estudo visa alertar para
os problemas relacionados com o uso de agrotdxicos no Pais, e pretende contribuir para
o melhoramento de politicas pdblicas que visem & diminuigdo e ao controle do uso

dessas substancias.

Ademais, a protecdo a salde, para além de ser destinada genericamente a toda a
sociedade (que sofrerd com a poluicdo ambiental geral decorrente dos agrotoxicos e outros
quimicos e pesticidas, seja pelo contato indireto, seja pelo consumo dos alimentos podres),
destina-se especialmente aos trabalhadores que lidam diariamente com lavouras que usam
intensivamente agrotdxicos. Com efeito, o art. 7°, XXII, da Constituicdo, estabelece, como
direito minimo aos trabalhadores urbanos e rurais, a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho,

por meio de normas de saude, higiene e seguranca.

A revelia dessa protecdo ainda mais estreita, veja-se, por exemplo, grafico! de dados
do Sistema de Informacédo de Agravos de Notificacdo (Sinan), que demonstra um crescimento

de acidentes de trabalho por intoxicacdes por agrotoxico no Brasil na agropecuéria:

31 STF. Parecer do Ministério Pablico Federal no ambito da Agdo Direta de Inconstitucionalidade 5.553 Distrito
Federal. Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=313047027 &ext=.pdf>. Acesso
em 28.02.2020.
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Figura 2. Coeficiente de incidéncia de acidentes de trabalho por intoxicacdo por agrotdxico em trabalhadores da
agropecuara (& /1.000)0. Brasll, 2007-2011
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A OMS, aliés, ressalta que os trabalhadores sdo 0s que se sujeitam aos maiores riscos
para a salide decorrentes da exposicio a pesticidas®2. Partindo dessa constatacio da realidade
de indole pragmética, a OIT, ainda em 1990, adotou a Convengao 170, “relativa a seguranca na
utiliza¢ao dos produtos quimicos no trabalho”, incorporada ao ordenamento juridico nacional
sob o Decreto n° 2.657/98.

De acordo com a propria Convencao, a sua adocao foi necessaria porque a protecdo dos
trabalhadores contra os efeitos nocivos dos produtos quimicos contribui também para a protecdo
do publico em geral e do meio ambiente, sendo absolutamente essencial prevenir as doencas e
os acidentes causados pelos produtos quimicos no trabalho ou reduzir a sua incidéncia. Nessa
linha, o texto convencional internalizado dispGe que a autoridade competente, se for justificado
por motivos de seguranca e salde, devera poder proibir ou restringir a utilizacdo de certos
produtos quimicos perigosos, ou exigir notificacdo e autorizacdo prévias para a utilizacdo

desses produtos (art. 5°).

Partindo disso, é bastante questiondvel a atuacdo estatal — revestida pela pretensa
protecdo do poder normativo — de prejudicar a saide do trabalhador, liberando o uso de
agrotoxicos e outros quimicos que sequer foram analisados pelo Mapa. Dessa forma, o presente

caso é inteiramente aderente ao quadro fatico delineado quando esse Eqg. Tribunal discutiu a

2 World Health Organization —~ WHO. Pesticideresidues in  food.  Disponivel em:
<http://www.who.int/mediacentre/factsheets/pesticide-residues-food/en/>. Acesso 28.02.2020.
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inconstitucionalidade do uso do amianto, usando justamente a protecdo a salde do trabalhador

como uma das razées nucleares da decisao.

IV.3. VIOLACAO AO DIREITO AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO

O primeiro passo nesse topico é estabelecermos um pressuposto légico. Para tanto,

Canotilho® informa que, hodiernamente,

[clomeca-se a divulgar-se na literatura politica a formula alemd@ Estado de direito de

ambiente (Umweltrechts- staat). Esta expressdo da guarida as exigéncias de forma

ecologicamente auto-sustentada. (...) A_qualificacio de um estado como “Estado

ambiental” aponta para duas dimensfes politico-politicas particularmente

relevantes. A primeira é a obrigacdo do Estado, em cooperacédo com outros Estados

e cidaddos ou grupos da sociedade civil, promover politicas publicas (econémicas,

educativas, de ordenamento) pautadas pelas exigéncias da sustentabilidade

ecolégica. A sequnda relaciona-se com o dever de adopcdo de comportamentos

publicos e privados amigos do ambiente de forma a dar expressdo concreta a

assumpcado da responsabilidade dos poderes publicos perante as geracdes futuras.

O brilhante constitucionalista ainda afirma que o respeito ao meio ambiente traduz
verdadeiras obrigacOes de carater ético para com as geragbes futuras, em efetiva
responsabilidade de natureza juridico-pUblica, ou seja, cogente para o Estado Democratico de
Direito Social e Ambientalmente Sustentado. Confira-se:

A dimenséo ecoldgica obrigara, porventura, ao repensamento da localizagdo do homem
dentro da comunidade bidtica independentemente de se saber se existem direitos
fundamentais dos seres vivos (dos animais, das plantas). Por outro lado, a dimensdo

ecoldégica da Republica justificard a expressa assumpcio da responsabilidade dos

33 GOMES, José Joaquim Gomes Canotilho. O principio da sustentabilidade como Principio Estruturante do
Direito Constitucional. Revista de Estudos Politécnicos, Vol. Ill, n°® 13, p. 7-17, 2010. Disponivel em:;
<http://www.scielo.mec.pt/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1645- 99112010000100002>. Acesso em
29.02.2020.
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poderes publicos perante as geracdes futuras em termos de autosustentabilidade

ambiental. O ambiente passa a ser, assim, ndo apenas um momento ético da

Republica (ética politico-ambiental), mas também uma dimenséo orientadora de

comportamentos publicos e privados ambientalmente relevantes®.

A ideia basica de desenvolvimento sustentavel reconduz-se a indispensabilidade de

conformacédo de accdes humanas ambientalmente relevantes de forma a garantir

os fundamentos da vida para as futuras geracdes (cfr. n° 2/d). [...] Um conceito

expandido de desenvolvimento sustentavel ndo é incompativel com uma densificagédo
normativa no campo do Estado constitucional ecolégico, de forma a tornar transparente

a articulagdo entre desenvolvimento justo e duradouro e solidariedade com as futuras

geracfes. [...] A solidariedade intergeracional implica também a ideia de

responsabilidade para com as geracdes futuras, a gual aponta para a extenséo das

dimensodes temporais a ter em conta (“responsabilidade a longo prazo”). Incluir-

se-40 aqui o dever de juizos de prognose sobre a acumulacdo de impactos negativos

sobre o ambiente, a tomada de consideraciio dos riscos inerentes a “sociedade do

risco”, a conscientizacio da existéncia de riscos diferidos e de riscos potenciais. [...]

a solidariedade entre geracGes pressupde um desenvolvimento econdmico sustentavel
caracterizado pelo principio da poupanca quanto as energias ndo renovaveis; pela ndo
sobrevalorizacdo da capacidade de regeneracdo pelos efeitos das poluicGes, residuos ou
recursos, através dos elementos bidticos e abioticos do ambiente [...]. “A referéncia a

politica fiscal compatibilizadora de desenvolvimento com proteccdo do ambiente e

qualidade de vida (n° 2/ h ) aponta para um recorte de um direito fiscal do

ambiente que tome em conta (1) a selectividade ambiental de instrumentos que

formais (impostos, taxas, incentivos fiscais) que sejam “amigos do meio ambiente”

e _contribuam para o desenvolvimento do pais (modernizacdo econdmico-

ecoléqgica); (2) a operacionalidade dos mesmos instrumentos (ex: beneficios fiscais) no
sentido de captarem a colaboracdo de entidades privadas que utilizem tecnologias
“amigas do ambiente” (ex: utilizagdo de energias renovaveis) ou contribuam com

donativos possibilitadores da utilizagio destas tecnologias (sponsors ambientais)®.

De plano, vé-se que responsabilidade e solidariedade com as geragdes futuras ndo é o

forte das atuais politicas publicas estatais. Que pegada queremos deixar no planeta com essa

liberalizacdo indiscriminada de agrotoxicos e afins com a mera inag¢éo do Poder Publico? O que

importa, ao que parece, é 0 aqui e 0 agora. Ao que indica a patente falta de preocupacdo com o

3 GOMES, José Joaquim Gomes Canotilho. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Livraria Almedina,

Coimbra, 72 ed, 2003.

35 GOMES, José Joaquim Gomes Canotilho; MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada —
Volume I, 4% ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007.
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futuro, os administradores publicos responsaveis pela medida impugnada nédo tém filhos ou

familia. Ah 0 amanha...

Além disso, é notdrio que o Brasil vem se afastando, cada vez mais, da qualificacdo de
um Estado Ambiental. Infelizmente. Com o paradigma que vem sendo criado pelo Poder
Publico de que o uso de agrotdxicos pode ser deliberado, de que queimadas na Amazdnia fazem
parte do desenvolvimento econdmico do pais, de que leis de protecdo ambiental podem ser
afrouxadas, infelizmente o particular ndo tem estimulo a querer preservar o meio ambiente. E
bem sabemos que o legislador constituinte se esforgou bastante para tentar guardar o melhor

desenvolvimento sustentavel.

Com efeito, sabe-se que a Constituicdo guardou especial atencdo a tutela do meio
ambiente, justamente por entender que suas condi¢Oes estdo umbilicalmente ligadas a prépria
vida digna e com salde. Ou seja, a tutela do meio ambiente é um verdadeiro pré-requisito para
que se possa cogitar de completa tutela dos direitos fundamentais minimos ja tracados retro.
Entdo, quando se fala de violacdo ao meio ambiente, (in)diretamente também se fala de violacéo

a prépria vida.

Nesse giro, a Constituicdo estabelece que todos tém direito ao meio_ambiente

ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de

vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo

para as presentes e futuras geracoes (art. 225). E, justamente por esse ser um direito de todos,

qualquer cidaddo pode ajuizar agao popular para protegé-lo (art. 5°, LXXIII), a competéncia de
sua protecdo é concorrente entre todos os entes federados (art. 23, V1) e 0 Ministério Publico

também pode mover a¢des civis publicas nesse sentido (art. 129, I11).

Nesse sentido, em relacdo a prépria divisdo de competéncias federativas, é notavel que
a Portaria viola os preceitos estabelecidos no art. 23, VI e VII. Isso porque, ao permitir a
liberacdo tacita de agrotdxicos e quimicos semelhantes, acaba esvaziando qualquer pretensdo
de Estados, Distrito Federal e Municipios promoverem a protecdo ambiental e a preservagédo de
fauna e flora. Afinal, como cuidar do meio ambiente se 0 Governo Federal esta incentivando a

liberacdo facilitadissima de agrotdxicos e outros pesticidas?

Em dltima anélise, tem-se também verdadeira violacdo ao equilibrio federativo, pois a
medida promovida pelo Mapa (6rgdo federal) também acaba violando o art. 23, Il, da

Constituicdo, que estabelece a competéncia comum entre todos os entes federativos para o
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cuidado de saude e assisténcia publica. Isso porque, como se sabe, a organiza¢do do Sistema
Unico de Satde (SUS) é descentralizada (art. 198 da Constituicdo), optando por dar maiores

competéncias aos entes regionais e locais.

Nessa toada, por exemplo, os arts. 17 e 18 da Lei n°® 8.080/90 estabelecem que a
competéncia para coordenar e executar acdes e servigos no &mbito de saude do trabalhador cabe
aos Estados e aos Municipios. Entéo, se se sabe que os agrotoxicos tém especial efeito negativo
justamente sobre a saude do trabalhador, como pode o Governo Federal criar normas que, em
primeira linha, afetardo diretamente competéncias estaduais e municipais? A violagcdo ao pacto
federativo de divisdo de competéncias, em abstrato e em concreto na matéria de gestdo

ambiental e de saude, € manifesta.

De plano, vé-se que um dos destinatarios principais do dever de tutela ambiental é
justamente o Estado. Nesse sentido, o proprio art. 225, em seu § 1°, estabelece algumas
incumbéncias atribuiveis ao Poder Publico para assegurar a efetividade desse direito, dentre as
quais se destacam: (i) controlar a producéo, a comercializacao e o emprego de técnicas, métodos
e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente (inciso
V); e (ii) proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua funcdo ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os animais a crueldade
(inciso VII).

Nas palavras desse Eg. Tribunal, o art. 225, § 1°, V, da CF (a) legitima medidas de
controle da producdo, da comercializagdo e do emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportam risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente, sempre que necessarias,
adequadas e suficientes para assegurar a efetividade do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado; (b) deslegitima, por insuficientes, medidas incapazes de aliviar
satisfatoriamente o risco gerado para a vida, para a qualidade de vida e para 0 meio ambiente;
e (c) ampara eventual vedacdo, banimento ou proibicdo dirigida a técnicas, métodos e
substancias, quando nenhuma outra medida de controle se mostrar efetiva (ADI 4.066/DF, Rel.
Min. Rosa Weber).

Partindo disso, e tendo em mente a competéncia estatal de promover a liberacéo de uso

dos agrotoxicos, € de se questionar:

33



REDE

(a) seré que o Mapa, quando da edicdo da Portaria ora questionada, realmente acha que

sua etapa da avaliacdo tripartite ndo € necessaria e adequada para que se assegure a
efetividade do direito fundamental ao meio ambiente? Isso porque, ao estabelecer a
liberacdo tacita ap6s o decurso do prazo estipulado no Anexo da Portaria, 0
Ministério acaba premiando — e incentivando, diga-se — a propria pretensa
incompeténcia administrativa. Com efeito, por que os fiscais agropecuarios e demais
técnicos do Ministério se empenhardo nesse servico de andlise técnica dos
agrotoxicos se haverd, no futuro iminente, a liberacdo automatica? Em Gltima escala,
por que contratar fiscais? E isso, com a devida vénia, deve ser associado ao fato de
que essas andlises técnicas, justamente por serem muito complexas, demoram mais
do que o curto lapso temporal estipulado na Portaria. Entéo, criaram-se prazos fictos
e aparentemente inexequiveis que possibilitam a liberacdo sem que nenhuma analise
ocorra. E mesmo o argumento de que as analises podem ser feitas posteriormente
ndo impressiona, pois certamente pode haver discussdo acerca de eventual direito
adquirido (ainda mais se as analises técnicas demorarem anos, o0 que € perfeitamente

possivel e aderente ao cenario mundial);

(b) seré que o Mapa acha que sua analise é incapaz de aliviar satisfatoriamente o risco

(©)

gerado para a vida, para a qualidade de vida e para 0 meio ambiente? Se assim
realmente for, por que optar pela edicdo de uma Portaria em vez de modificacdo
legal para finalmente afastar a necessidade de analise pelo Ministério? Parece, com
a devida vénia, uma violacdo velada ao principio da legalidade (art. 5°, 1lI); e
justamente uma violacdo por quem deveria se pautar pela mais estrita legalidade: a
Administracdo Publica; e

se a protecdo ao meio ambiente equilibrado ampara inclusive eventual vedacao,
banimento ou proibicédo dirigida a técnicas, métodos e substancias, por que o Mapa
entende, ao que parece, que ndo ampara a exigéncia de sua analise técnica para a
liberacdo de agrotoxicos? Ora, em uma analise sob a Otica da proporcionalidade, a
analise ministerial escorreita parece ser a medida efetiva menos gravosa ao
particular e 0 menor denominador comum necessario a sociedade para a tutela

ambiental.

Esse Gltimo ponto, alias, deve ser encarado sob o olhar do principio da precaucao, que,

nas palavras desse Colendo Tribunal, ¢ um critério de gestéo de risco a ser aplicado sempre que
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existirem incertezas cientificas sobre a possibilidade de um produto, evento ou servico
desequilibrar o meio ambiente ou atingir a saude dos cidadaos, o que exige que o Estado analise
0s riscos, avalie os custos das medidas de prevencéo e, ao final, execute as acbes necessarias,
as quais serdo decorrentes de decisdes universais, ndo discriminatorias, motivadas, coerentes e

proporcionais.

Em verdade, para que o principio tenha eficacia, deve-se obrigatoriamente se

utilizar na melhor tecnologia disponivel ao tempo da eventual ocorréncia do dano

ambiental. Conforme dispde Riidiger Wolfrum, “A noc¢do da melhor tecnologia disponivel
requer que se tomem acdes para a protecdo ambiental, com o uso dindmico da tecnologia

protetora moderna”,

Ora, a autorizacdo automatica da liberacdo de agrotoxicos vai de encontro ao

referido principio, na medida em gue ndo havera possibilidade de analise detida sobre o0s

eventuais maleficios que tais produtos causardo a saude e a0 meio ambiente. Se o principio

da precaucdo protege questdes relacionadas a incertezas cientificas, é evidente que sua

aplicacdo é ainda mais sensivel e necessaria guando inexiste qualquer certeza, cientifica,

administrativa ou de qualguer outra ordem.

Reiteramos, portanto, que com a liberacdo tacita, a Unica certeza que se tem é de

gue inexistiu qualquer avaliacdo para a aprovacdo do agrotoxico. Mesmo que se cogite de

uma postura de deferéncia e autocontencdo da atuacdo jurisdicional motivada pelo

referido principio, esse ndo é o caso dos autos, na medida em gque a incompatibilidade com

a Constituicdo é clara.

Ademais, o principio da precaucdo vincula-se, diretamente, aos conceitos de

necessidade de afastamento de perigo e necessidade de dotar-se de seguranca 0s

procedimentos adotados para qarantia das geracfes futuras, tornando-se efetiva a

sustentabilidade ambiental das a¢cBes humanas. Esse principio torna efetiva a busca constante
de protecdo da existéncia humana, seja tanto pela protecdo do meio ambiente como pela
garantia das condigdes de respeito a sua saude e integridade fisica, considerando-se o individuo

e a sociedade em sua inteireza (ADPF 101/DF, Rel. Min. Carmen Lucia).

3% WOLFRUM, Ridiger. Colecdo Direito Ambiental em Debate: Principio da Precaucdo. Marcelo Dias Varella
e Ana Flavia Barros Platiau (Org.). Editora Del Rey e Escola Superior do Ministério Pdblico da Unido, p. 33.
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Nessa linha, esse Tribunal inclusive ressalta que ndo had vedagdo para o controle
jurisdicional das politicas publicas sobre a aplicacdo do principio da precaucdo, desde que a
deciséo judicial ndo se afaste da analise formal dos limites desses parametros e que privilegie a
opcdo democréatica das escolhas discricionarias feitas pelo legislador e pela administracéo
publica (RE 627.189/SP, Rel. Min. Dias Toffoli).

No caso especifico desse julgamento, o Tribunal entendeu que, no atual estagio do
conhecimento cientifico, ndo se sabia ao certo a existéncia de efeitos nocivos da exposi¢do
ocupacional e da populacdo em geral aos fatores de risco & analisados (exposi¢do a campos
eletromagnéticos), o que justificou que o Tribunal ndo entrasse no mérito balizar a sua

utilizacdo.

O presente caso, contudo, é diverso: ndo faltam evidéncias cientificas e embasamentos
internacionais de que o Brasil esta caminhando no sentido errado quando o assunto sdo os
agrotoxicos e outros quimicos. A revelia disso, o Poder Publico prefere facilitar ainda mais o
uso de substancias extremamente tdxicas e danosas a vida (humana, vegetal e animal); e agora

sem a necessaria analise ministerial, ja que se opta pela possibilidade de aprovacdes tacitas.

Entdo, é bastante contraditoria a atuacdo estatal federal que, por um lado, estimula e
facilita o uso de agrotoxicos e demais quimicos altamente nocivos a salde e ao meio ambiente
e, por outro lado, tem o dever constitucional de promover a protecdo e conservacdo da

biodiversidade — inclusive com fito intergeracional — e a promocdo universal do direito a saude.

E, como ja se disse, o dever de protecdo ao meio ambiente também implica ao Estado a
protecdo a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecoldgica ou provoguem a extingdo de espécies (art. 225, § 1°, VII). Dando contornos
mais densos ao comando constitucional, a Lei n°® 9.985/2000, estabelece que a conservacao da
natureza envolve o manejo do uso humano da natureza, compreendendo a preservacdo, a
manutencdo, a utilizacdo sustentavel, a restauracdo e a recuperacao do ambiente natural, para
que possa produzir o maior beneficio, em bases sustentaveis, as atuais geragdes, mantendo seu
potencial de satisfazer as necessidades e aspiracOes das geragOes futuras, e garantindo a

sobrevivéncia dos seres vivos em geral (art. 2°, I1).

Ademais, referida Lei também prescreve que a preservacdo da natureza consiste no
conjunto de métodos, procedimentos e politicas que visem a protecdo a longo prazo das

espécies, habitats e ecossistemas, além da manutencdo dos processos ecoldgicos, prevenindo a
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simplificacdo dos sistemas naturais (art. 2°, V), sendo seu uso sustentivel a exploragdo do
ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos ambientais renovaveis e dos processos
ecologicos, mantendo a biodiversidade e os demais atributos ecolédgicos, de forma socialmente

justa e economicamente viavel (art. 2°, XI).

Embora a Lei tenha especial foco destinado as zonas especificas de preservacao
ambiental, fato é que seu eventual siléncio a respeito de uma protecdo mais ampla e genérica a
fauna e a flora ndo serve de justificativa para o0 comportamento nitidamente inconstitucional do
Poder Publico com a edicdo da Portaria impugnada. Com efeito, a prdpria Lei estabelece, em

seu art. 38, que a acdo ou omissdo das pessoas fisicas ou juridicas gue importem

inobservancia aos preceitos ali estabelecidos ou resultem em dano a flora, a fauna e aos

demais atributos naturais das unidades de conservacgéo, bem como as suas instalacfes e as zonas

de amortecimento e corredores ecoldgicos, sujeitam os infratores as sancdes previstas em lei

(notadamente, a Lei de Crimes Ambientais). Conforme bem destaca Sarlet®”, mais uma vez

trazendo a baila o principio da precaucéo,

[(lmpde-se uma atuacdo do Estado e dos particulares lastreada no principio da
precau¢do, movimentando-se, ambos, na logica do in dubio pro natura, ou seja, diante
da incerteza quanto a possiveis danos ao ambiente e & protecdo ambiental, deve
prevalecer e ser proibida ou retardada (até um melhor dominio da técnica) determinada

pratica potencialmente degradadora dos recursos naturais.

Nessa mesma toada, importante ressaltar parecer exarado pela Procuradoria-Geral da
Republica, assinado pela entdo Procuradora-Geral Raquel Dodge, no ambito da ADI

5.553/DF%, que discute os promiscuos beneficios tributarios destinados aos agrotoxicos:

A Constituicdo Federal tem o meio ambiente em elevadissima conta. Dele trata,

inicialmente, no inciso LXXIII do artigo 5°, habilitando o cidaddo a propor acéo

popular que vise a anulagdo de ato lesivo a esse bem de uso comum do povo. J& o artigo

3" SARLET, Ingo Wolfgang. Principios do direito ambiental. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 168.

38 STF. Parecer do Ministério Pablico Federal no ambito da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.553 Distrito
Federal. Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=313047027 &ext=.pdf>. Acesso
em 28.02.2020.
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23, VI, da Carta Republicana revela mais um especial aprego pelo tema, ao elencar, na

competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a

tarefa de “proteger o meio_ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas

formas”. Torna a manifestar a melhor de suas preocupagdes tutelares na matéria, ao
fazer do meio ambiente um epicentro da acdo civil publica a ser manejada pelo
Ministério Publico (CR, art. 129, IlI).

O desvelo com o0 meio ambiente foi tanto que a Lei Fundamental dele também cuidou,
autonomamente, no Capitulo VI do Titulo VIIL. E o fez para pontificar que o “meio

ambiente ecologicamente equilibrado” é direito de todos, erigindo-0, ainda, a

condicdo de bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, conforme
proclama o artigo 225 da Magna Carta. O constituinte incumbiu, ainda, o Poder Pablico

de “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em

risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais
a crueldade” (CR, art. 225, § 1°, VII).

Além disso, a Carta Federal impds ao Poder Plblico e a coletividade o dever de

defender e preservar 0 _meio _ambiente para as presentes e futuras geracdes,

arrolando as competéncias-deveres que incumbe minimamente a esse Poder, ndo

sem antes fazer da “defesa do meio ambiente” um dos pilares da propria Ordem

Econdmica brasileira (CR, art. 170, VI).

E curial mencionar que a seara laboral esta intrinsecamente conectada & nocdo de

meio ambiente equilibrado e sustentavel, notadamente quando se analisa 0 uso de

agrotdxicos. O meio ambiente do trabalho esta inserto no meio ambiente geral, de modo

que € impossivel alcangar qualidade de vida sem ter qualidade de trabalho.

Nessa linha, o constituinte de 1988 tratou de inserir no texto constitucional, como

direito social trabalhista minimo, a “reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por

meio de normas de saude, higiene e seguranga” (CR, art. 7°, XXII). O trabalho é
atividade dignificante, ndo podendo, destarte, servir de instrumento de alienagdo da

pessoa humana e de sua salde. Em abono, para exercer o trabalho, 0 homem néo

pode perder a saude (CR, art. 196), sem a gual o direito a vida ndo se sustenta.

O ordenamento constitucional, internacional e infraconstitucional demonstra a
preocupagdo com a utilizagdo os agroquimicos, impondo severas restricdes a
producdo, registro, comercializacdo e manejo, com vistas a prote¢do do meio ambiente,

da salde e, sobretudo, dos trabalhadores. [...]

O magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal inclina-se a dar

preferéncia ao direito ao meio ambiente, quando necessita pondera-lo com outros
interesses coletivos (ADI 4983/CE, Relator o Ministro MARCO AURELIO). [...]
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Portanto, o incentivo fiscal enderecado aos agrotéxicos traduz pratica contraria ao

aos ditames constitucionais de protecdo ao meio ambiente (CR, art. 225) e a saude
(CR, art. 196), sobretudo dos trabalhadores.

O parecer conclui que, ao fomentar a intensificacdo do uso de agrotdxicos, 0 Estado

descumpre importante tarefa de extracdo constitucional, referente a preservacdo do meio

ambiente e afronta diretamente a melhor compreensdo do principio constitucional do

poluidor-pagador. E, com a devida vénia, impensavel discordar desse posicionamento. E a

mesma conclusdo, dada a similaridade do quadro fatico, é perfeitamente aplicavel ao presente
caso, em que se busca a declaracdo de inconstitucionalidade de Portaria que viola os mais
basilares principios, direitos e preceitos fundamentais e constitucionais, ao dar ainda mais

impeto a indUstria e a utilizacdo indiscriminada de agrotdxicos.

Partindo disso, parece-nos, com a devida vénia, que o Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento, ao editar sua referida Portaria impugnada, atua como verdadeiro
participe em eventuais crimes ambientais cometidos por quem faz mau uso dos agrotéxicos. E,

mais, parece incentivar a pratica dos crimes.

E tudo isso sem que haja, a priori, formas de responsabilizacdo dessa atividade estatal;
afinal, como punir a atividade regulatéria revestida de aparente legitimidade (mesmo que, ao
fundo, se veja sua clara inconstitucionalidade)? A unica forma, portanto, é evitando a producéo
de efeitos da norma ora impugnada, ou se estara levantando uma bandeira branca a temeraria

atuacdo estatal.

IV.4. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS GERAIS DA ATIVIDADE ECONOMICA

Como ja se adiantou, a Portaria impugnada foi editada a pretexto de se regulamentar a
Lei de Liberdade Econémica (Lei n° 13.874/2019), que, a seu turno, regulamentou o principio
constitucional da livre concorréncia e da estreita atuagdo estatal como agente normativo e
regulador (arts. 170, 1V, e 174).

Referida Lei estabelece, como um dos direitos de toda pessoa, a garantia de que, nas

solicitacGes de atos publicos de liberagdo da atividade econémica, apresentados todos 0s
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elementos necessarios a instrucdo do processo, serd cientificada expressa e imediatamente do

prazo maximo estipulado para a analise de seu pedido e de que, transcorrido o prazo fixado, o

siléncio da autoridade competente importard aprovacao tacita para todos os efeitos, ressalvadas

as hipoteses expressamente vedadas em lei (art. 3°, 1X).

Em uma analise ainda prefacial, é de se ressaltar, contudo, que o § 6° do mesmo artigo
da Lei também esclarece que néo se cogita da possibilidade de liberacao tacita quando a decisdo
importar em compromisso financeiro da administracao pablica (inciso I1). Como ja se adiantou,
é inegavel que a pretensdo de liberagdo mais facilitada — e quase indiscriminada, diga-se — dos
agrotoxicos e outros pesticidas tem um impacto nefasto sobre as contas publicas.

Afinal, como o Estado é o garantidor universal da sadde publica, em dltima analise, ele
sera 0 responsavel por custear todos os tratamentos das inumeras doencas e problemas
decorrentes dos agrotoxicos e afins. Dando contornos mais concretos ao discurso — para que
ndo se utilize um argumento féacil e falacioso de que se trata de teoria da conspiracao —, ha
inimeros estudos que embasam a tese. A titulo meramente exemplificativo, vejam-se

levantamentos dos Estados Unidos®® (em traducéo livre) e do Parana®®:

As principais perdas econdmicas e ambientais devido & aplica¢do de pesticidas nos EUA
foram: salde publica, US$ 1,1 bilhdo ano; resisténcia a pesticidas em pragas, US$ 1,5
bilhdo; perdas de colheitas causadas por pesticidas, US$ 1,1 bilhdo; perdas de aves
devido a pesticidas, US$ 2,2 bilhdes; e contaminacao das aguas subterraneas, US$ 2,0
bilhdes.

O custo associado a intoxicacdo aguda pode representar até US$ 149 milhGes para o
Parand, i.e., para cada délar gasto com a compra dos agrotéxicos no estado, cerca de
US$ 1,28 poderiam ser gerados em custos externos com a intoxicacdo. Essa situacdo

poderia ser revertida com a implementacdo de politicas publicas, como adocdo de

39 PIMENTEL D. Environmental and Economic Costs of the Application of Pesticides Primarily in the United
States. In: Peshin R., Dhawan A.K. (eds) Integrated Pest Management: Innovation-Development Process.
Springer, Dordrecht: 2009. Disponivel em: <https:/link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4020-8992-3 4>.
Acesso em 28.02.2020.

40 SOARES, Wagner Lopes; PORTO, Marcelo Firpo de Souza. Uso de agrotoxicos e impactos econdmicos sobre
a salde. Rev. Saude Publica vol.46 no.2 Sdo Paulo Apr. 2012, EpubFeb 03, 2012. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-89102012000200002>. Acesso em 28.02.2020.
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programa de incentivo a agricultura orgénica nos municipios, cujo custo social com a

intoxicacdo aguda poderia ser reduzido em torno de US$ 25 milhdes.

Os contextos dos estudos — internacional e um estado da Federagcdo — foram
propositalmente  escolhidos de modo dispar, justamente para demonstrar que,
independentemente do recorte, a utilizacdo de agrotoxicos impacta fortemente aos cofres

estatais, pela necessaria prestacao de satde dai decorrente.

E ndo ha nenhum reforgo relevante aos cofres estatais, na medida em que se conhecem
os infindaveis beneficios tributarios destinados a industria dos agrotdxicos e similares. Ou seja,
ha verdadeira terceirizacdo do dano, sem que haja qualquer contraprestacdo financeira, ainda
que indireta, para custear os inumeros maleficios dai decorrentes. A titulo meramente
exemplificativo, cita-se a enorme carga tributaria incidente sobre cigarros e bebidas alcoolicas,
justamente, dentre outras razdes, para haver compensacao orcamentaria a priori com os futuros
enormes gastos com salde publica para contornar as doencas por eles causadas (cancer, cirrose

e outras que geram um enorme dispéndio publico).

Isso, per se, vedaria a possibilidade de se optar pelo modelo de autorizaces e
licenciamentos tacitos no ambito de agrotoxicos e outros pesticidas, na linha do comando legal
e de inumeros direitos e deveres constitucionalmente assegurados (no caso, faz-se especial
referéncia ao art. 113, do ADCT, pois a Portaria ndo veio acompanhada dos impactos
orcamentarios e financeiros decorrentes da ampla liberalizacdo dos agrotdxicos, que, como se

viu, S0 enormes).

E isso sem falar que, no contexto macro, para além de gerar diretos impactos nos gastos
com salde publica, a utilizacdo e o incentivo aos agrotoxicos € de duvidosa justificativa
orcamentaria, pois nao parece haver real associacdo entre uso de mais agrotoxicos (e pretensas
facilidades de producdo dai decorrentes) e barateamento da comida. Mas esse tipo de analise é

muito ampla e complexa, fugindo ao escopo da presente agéo.

Entdo, nesse primeiro momento, vé-se que a Portaria € incompativel até mesmo com o
primado de liberdade econdmica que visa resguardar, pois acaba gerando mais 6nus do que

beneficios econdmico-financeiros.
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Avancando na legislacdo, sabe-se que o Decreto n° 10.178/2019 regulamentou alguns
dispositivos da referida Lei de Liberdade Econémica. Especificamente sobre os requisitos para

a aprovacdo tacita, o Decreto dispde que:

Art. 10. A autoridade maxima do érgao ou da entidade responsavel pelo ato publico de

liberagdo fixara o prazo para resposta aos atos requeridos junto & unidade.

8 1° Decorrido 0 prazo previsto no caput, a auséncia de manifestacdo conclusiva

do 6rgdo ou da entidade acerca do deferimento do ato publico de liberacéo

requerido implicara sua aprovacédo tacita.

§ 2° A liberacgéo concedida na forma de aprovagéo técita ndo:

| - exime o requerente de cumprir as normas apliciveis & explora¢do da atividade

econdmica que realizar; ou

Il - afasta a sujeicdo a realizacdo das adequacdes identificadas pelo Poder Publico em

fiscalizagOes posteriores.

§ 3° O disposto no caput ndo se aplica:

| - a ato publico de liberacao relativo a questdes tributarias de qualquer espécie ou de

concessao de registro de direitos de propriedade intelectual;
Il - quando a decisdo importar em compromisso financeiro da administracdo pablica;

111 - quando se tratar de decisdo sobre recurso interposto contra decisdo denegatoria de

ato publico de liberagéo;

IV - aos processos administrativos de licenciamento ambiental, na hip6tese de exercicio
de competéncia supletiva nos termos do disposto no § 3° do art. 14 da Lei Complementar
n° 140, de 8 de dezembro de 2011; ou

V - aos demais atos publicos de liberacdo de atividades com impacto significativo

ao meio ambiente, conforme estabelecido pelo 6rgdo ambiental competente no ato

normativo a gue se refere o caput.

§ 4° O drgdo ou a entidade poderd estabelecer prazos diferentes para fases do processo
administrativo de liberacdo da atividade econdmica cujo transcurso importard em

aprovacao técita, desde que respeitado o prazo total maximo previsto no art. 11.
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§ 5° O ato normativo de que trata o caput contera anexo com a indicacéo de todos o0s
atos publicos de liberagcdo de competéncia do 6rgdo ou da entidade ndo sujeitos a

aprovagao tacita por decurso de prazo.

Vé-se, portanto, que, para além dos requisitos legais, o Decreto avangou ao estabelecer
que ndo se deve cogitar de liberacdo tacita de atividades com impacto significativo ao meio
ambiente (art. 10, § 3°, V). Ora, nada mais 6bvio e premente, dado que a protecdo ambiental é
um dever-direito estabelecido de modo textual e contundente na Constitui¢cdo. Arrisca-se dizer,
alias, que a Lei até mesmo falou menos do que deveria, ao ndo estabelecer esse disclaimer pela

protecdo ambiental diretamente em seu texto, dando margem ao poder normativo.

Mas, de uma ou outra forma, a conclusao € nitida: a Portaria, que retirou fundamento de
validade do Decreto, da Lei e da Constituicdo, excedeu todos os critérios minimos estabelecidos
pelos mais basilares direitos constitucionais, razdo por que sua aplicacdo deve ser

imediatamente afastada por esse Eg. Tribunal.

E aqui, com a devida vénia, ndo impressiona qualquer pretenso argumento ministerial
ou do Poder Publico de que s6 se estabeleceu a possibilidade de liberacdo tacita em um dos
pilares da analise tripartite para o registro e utilizacdo de agrotoxicos, pesticidas e afins. Com
efeito, e como ja se viu, estamos diante de um movimento para aumentar as competéncias do
Mapa e diminuir as do Ministério da Saude e do Meio Ambiente no que se refere aos assuntos

entre ele comuns e difusos.

Assim sendo, além de a liberagdo tacita no Mapa servir como verdadeira inspiracdo para
que os outros Ministérios (em delegacdo ao Ibama e a Anvisa) procedam no mesmo modo, se
o0 atual cenario se mantiver, ndo é nada descartavel a possibilidade de a analise tripartite se
desfigurar em competéncia exclusiva do Mapa, o que invariavelmente atrairia a possibilidade
de liberaces automaticas e tacitas pelo decurso de tempo para a analise técnica. E sinceramente

despiciendo analisar todos o0s cadticos e eminentes riscos sistémicos desse iminente cenario.

Na mesma toada, também é de se questionar se a verdadeira ratio da Lei de Liberdade
Econdmica era realmente incentivar a premiar a inércia administrativa. E inegavel que seu
fundamento ultimo é muito nobre: evitar que os particulares sofram efeitos de burocracias
administrativas desnecessarias. Mas, sera que somos mesmo tdo burocraticos no ambito da

liberacdo de agrotoxicos?
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No ambito da ADPF 599/DF, a Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA)
juntou o seguinte grafico informativo em sua manifestacdo como amicus curiae — 1a defendendo

a promiscua liberacdo massiva de agrotoxicos no ano de 2019 pelo Governo Federal:

Tempo de Registro Defensivos
Brasil x Paises

Tempo de registro de novos produtos em anos

08

Argentina Paragual Uruguai Chile Usa Australis Espanhs Franga Alemanha Brasd

Fonte: Giagro, Croplife e Siva, 2017

Analisando-se o grafico, parece inegavel que o Brasil é, sim, um dos paises mais lentos
para o registro dos agrotoxicos e afins. Mas, sinceramente, o dado ndo parece tdo alarmante,
porque: (i) em analise comparativa, o nivel de producéo agricola do Brasil é absolutamente
superior a quase todos os paises ai listados (a excecdo dos Estados Unidos). Ou seja, a
guantidade de pedidos de registro no Brasil é espantosamente superior a do Uruguai, por
exemplo, o que justifica a demora 10 vezes maior. E, se formos comparar a populacdo do
Uruguai (pouco mais de 3,5 milhdes de habitantes) & do Brasil (pouco mais de 220 milhdes de
habitantes), o tal décuplo ndo parece tdo dramatico assim; e (ii) é inegavel que o que atrasa o

processo no Brasil é a fila existente, que ndo consegue ser suprida pela falta de profissionais*.

Ora, assim é realmente 6timo. O Governo ndo promove concursos publicos para a
contratacdo de profissionais qualificados e tecnicamente habilitados para a analise de produtos

altamente perigosos a salde humana e, para suprir o problema dai decorrente, retira a

4 GAUCHA ZH. Mais de 2,2 mil processos de registro de agrotoxicos esperam anélise. Disponivel em:
<https://gauchazh.clicrbs.com.br/economia/campo-e-lavoura/noticia/2019/06/mais-de-22-mil-processos-de-
registro-de-agrotoxicos-esperam-analise-cjwm2y98503u301gtew20y7we.html>. Acesso em 28.02.2020.
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obrigatoriedade da anélise, com a instituicio de um mecanismo de aprovaco tacita. E, com a

devida vénia, atestar a prépria incompeténcia.

Fazendo uma comparacdo esdruxula, seria algo como um particular dizer que, mesmo
sem conseguir dar conta dos servigos a ele atribuidos, apos o decurso de determinado tempo
sem dar retorno do referido servico ao demandante, a demanda estaria “resolvida”. A situacao
é absolutamente caricata, de tdo absurda e impensavel. Se o € no ambito privado, por que
devemos chancela-la na Administracdo Publica? Nao é a prépria Administracdo que esta
buscando tutelar a liberdade econdmica, tentando aproximar a atuacéo estatal de um pretenso

standard privado? No minimo, curioso.

De mais a mais, essas situacdes especificas previstas no Decreto e na Lei decorrem da
necessaria conjuncdo de principios constitucionais que protegem a atividade econdmica: de um
lado, protecdo a livre concorréncia e, de outro, protecdo a fungdo social da propriedade (art.
170, 1), defesa do consumidor (art. 170, V) e defesa do meio ambiente com tratamento

diferenciado pelo impacto ambiental dos produtos (art. 170, VI).

Afinal, a atividade econdmica ndo pode ser exercida em desarmonia com 0s principios
destinados a tornar efetiva a prote¢do ao meio ambiente. A incolumidade do meio ambiente ndo
pode ser comprometida por interesses empresariais nem ficar dependente de motivacdes de
indole meramente econémica, ainda mais se se tiver presente que a atividade econdmica,
considerada a disciplina constitucional que a rege, esta subordinada, dentre outros principios
gerais, aquele que privilegia a defesa do meio ambiente (CF, art. 170, V1), que traduz conceito
amplo e abrangente das no¢fes de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio

ambiente artificial (espaco urbano) e de meio ambiente laboral.

Sabe-se que os instrumentos juridicos de carater legal e de natureza constitucional
objetivam viabilizar a tutela efetiva do meio ambiente, para que nédo se alterem as propriedades
e os atributos que Ihe sdo inerentes, 0 que provocaria inaceitavel comprometimento da saude,
seguranga, cultura, trabalho e bem-estar da populacéo, além de causar graves danos ecoldgicos

ao patrimoénio ambiental, considerado este em seu aspecto fisico ou natural.

Partindo disso, e com a devida vénia, sera que a Lei de Liberdade Econémica —
ignorando aqui suas intrinsecas polémicas — realmente quis instituir a possibilidade de liberacéo

tacita do uso de agrotoxicos e de outros quimicos perigosissimos a saude e ao meio ambiente?
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Esperando a intencdo positiva do legislador — manifestada pelos parlamentares do partido

arguente quando da deliberacdo no Congresso Nacional —, acredita-se que néo.

Se quisesse, seria, indubitavelmente, inconstitucional, pois violaria o principio da
proporcionalidade em dar protecdo apenas a propriedade privada e a livre concorréncia,
esvaziando completamente o nlcleo essencial da funcéo social da propriedade, da protecdo ao
consumidor e da defesa do meio ambiente. Afinal, que funcdo social desempenha o uso
indiscriminado de agrotoxicos que foram aprovados mediante procedimento tacito pela inércia

dos 6rgédos administrativos competentes?

E, ainda falando em proporcionalidade, é de se perguntar o porqué do tratamento
diferenciado dado aos (i) fertilizantes, corretivos, inoculantes, biofertilizantes,
remineralizadores e substratos para plantas e (ii) aos agrotoxicos e afins. Ora, segundo a Portaria
impugnada, o prazo para que aqueles tenham liberacdo técita é de 180 dias, ao passo que esses
podem ser liberados pela inércia administrativa em 60 dias. Por que essa diferenca de 200% se

0s conceitos legais sdo, a priori, bem semelhantes? Veja-se:

Lei n° 7.802/89, Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se:

| - agrotoxicos e afins:

a) os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao
uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecao de florestas, nativas ou implantadas, e de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade

seja alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acdo

danosa de seres vivos considerados nocivos;

b) substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores

e inibidores de crescimento;

Lei n° 6.894/80, Art 3° Para efeitos desta Lei, considera-se:

a) fertilizante, a substancia mineral ou organica, natural ou sintética, fornecedora de

um ou mais nutrientes vegetais;
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b) corretivo, o material apto a corrigir uma ou mais caracteristicas desfavoraveis

do solo;

c) inoculante, a substancia que contenha microorganismos com a atuacdo favoravel

ao desenvolvimento vegetal.

d) estimulante ou biofertilizante, o produto que contenha principio ativo apto a

melhorar, direta ou indiretamente, o desenvolvimento das plantas.

e) remineralizador, o material de origem mineral que tenha sofrido apenas reducdo e

classificacdo de tamanho por processos mecanicos e que altere os indices de

fertilidade do solo por meio da adi¢cdo de macro e micronutrientes para as plantas, bem

como promova a melhoria das propriedades fisicas ou fisico-quimicas ou da

atividade biolégica do solo;

f) substrato para plantas, o produto usado como meio de crescimento de plantas.

Partindo disso, também ¢é inegavel que h& violacdo ao primado constitucional de
proporcionalidade. Se fertilizantes e afins sdo submetidos ao prazo de analise de 180 dias, 0s
agrotoxicos também deveriam sé-lo — isso caso eventualmente se admita a possibilidade de
aprovacao tacita para referidas substancias, o que se admite apenas por argumentar, sem
conceder. N&o faz sentido haver tamanha distingdo sem que se explicite algum justo fator

discrimen.

E, se se fosse cogitar de uma discriminacédo, ela deveria ser, em verdade, no sentido
oposto: 0 prazo para a pretensa aprovacao tacita de agrotoxicos deveria ser muito maior do que
0 das outras substancias especificadas na Portaria, ja que, em uma analise comparativa, 0s
efeitos danosos de agrotoxicos sdo muito mais relevantes do que das outras substancias
(critérios de razoabilidade e proporcionalidade). Entdo, se se usasse o padrdo de estabelecer o
triplo do prazo (mesmo da atual Portaria), os agrotoxicos somente poderiam ter sua liberacédo
tacita em 540 dias, e ndo nos 60 dias previstos na Portaria — isSo novamente caso se admita a
possibilidade de aprovacdo tacita para referidas substancias, o que se admite apenas por

argumentar, sem conceder.
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IV.5. OFENSA AO PRINCIPIO DA VEDACAO DO RETROCESSO INSTITUCIONAL
E DO RETROCESSO SOCIOAMBIENTAL

Um dos principios gerais de direito que regem a prote¢do dos direitos humanos é a
proibigdo do retrocesso. Também chamada de “efeito cliquet”, ou entrenchment, a proibicao de
retrocesso significa que, uma vez alcancada a concretizacdo da protecao a determinado direito,
ndo se admite qualquer medida tendente a sua eliminacdo, sendo permitido apenas

aprimoramentos e acréscimos ao ambito de protecdo existente.

Segundo André de Carvalho Ramos*?, a proibicdo do retrocesso impde que o Poder
Publico atue no sentido de preservar o “minimo ja concretizado dos direitos fundamentais,
impedindo o retrocesso, que poderia ser realizado pela supressdo normativa ou ainda pelo

amesquinhamento ou diminuicdo de suas prestacdes a coletividade”.

Nas palavras do Min. Min. Luis Roberto Barroso,

0 que a vedacdo do retrocesso propde se possa exigir do Judiciario é a invalidade da
revogacao de normas que, regulamentando o principio, concedam ou ampliem direitos
fundamentais, sem que a revogacdo em questdo seja acompanhada de uma politica
publica substitutiva ou equivalente. Isto é: a invalidade, por inconstitucionalidade,
ocorre quando se revoga uma norma infraconstitucional concessiva de um direito,
deixando um vazio no seu lugar. N&o se trata, é bom observar, da substitui¢cdo de uma
forma de atingir o fim constitucional por outra, que se entenda mais apropriada. A
questdo que se pde € a da revogacao pura e simples da norma infraconstitucional, pela
qual o legislador esvazia 0 comando constitucional, exatamente como se dispusesse

contra ele diretamente??.

Vé-se, assim, que “a vedacao do retrocesso nao pode ser vista na perspectiva de direitos

2944

isoladamente considerados, mas sim a luz do sistema de que fazem parte”*”. Nas palavras do

Ministro Herman Benjamin, o principio da proibi¢ao do retrocesso ambiental “transformou-se

42 CARVALHO RAMOS, André de. Curso de direitos humanos. 6. ed., Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019, p.
102-103.

4 BARROSO, Luis Roberto. Intepretacéo e aplicacéo da Constituicéo, 2014, p. 381.

4 STF. Medida Cautelar no Mandado de Seguranca n® 33.474 (DF). Rel. Min. Luis Roberto Barroso. DJe n°
232/2018. Publicado em 3 de novembro de 2016.
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em principio geral do Direito Ambiental, a ser invocado na avaliacdo da legitimidade de

iniciativas legislativas destinadas a reduzir o patamar de tutela legal do meio ambiente”*.

No ambito do julgamento conjunto da A¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC)
42 e das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 4901, 4902, 4903 e 4937, cujo objeto
era a constitucionalidade de dispositivos do novo Codigo Florestal (Lei 12.651/2012), foi
reconhecida a validade de diversos dispositivos com fundamento no principio da vedacao ao

retrocesso. Veja-se trecho emblematico do voto Min. Celso de Mello naquela ocasido:

Refiro-me ao principio que veda o retrocesso social, cuja incidéncia ndo permite que
se suprimam ou que se reduzam os niveis de concretizacdo ja alcancados em tema de
direitos fundamentais.

Esse postulado impede que, em tema de direitos fundamentais, inclusive em matéria

ambiental, sejam desconstituidas as conquistas j& alcangadas pelo cidaddo ou pela
formacao social em que ele vive, consoante adverte autorizado magistério doutrinario
(...

Na realidade, a clausula gue proibe o retrocesso em matéria social,

particularmente _em matéria socioambiental, traduz, no processo de sua

efetivacdo, verdadeira dimensdo negativa pertinente aos direitos fundamentais

(como o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado), impedindo, em

consequéncia, que os niveis de concretizacdo dessas prerrogativas, uma vez

atingidos, venham a ser ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado,

exceto na hipotese em que politicas compensatdrias sejam implementadas pelas

instancias governamentais.

Trata-se, como se V&, de principio que decorre de diversos mandamentos
constitucionais, como o do Estado Democratico de Direito (art. 1° caput), da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, Il1l), da aplicabilidade direta das normas definidoras de direitos
fundamentais (art. 52, § 1°), da seguranca juridica (art. 1°, caput e art. 5°, XXXVI) e da clausula

pétrea prevista no art. 60, § 42, I\V*,

4 BENJAMIN, Herman. Principio da Proibicdo de Retrocesso Ambiental, em Principio da Proibicdo de
Retrocesso Ambiental, Brasilia: Senado Federal, 2011, pp. 62/63.

4% SARLET, I. W. Direitos fundamentais sociais e proibicdo de retrocesso: algumas notas sobre o desafio da
sobrevivéncia dos direitos sociais num contexto de crise, Revista Brasileira de Direito Constitucional — RBDC,
S&o Paulo, n. 4, p. 241-271, jul./dez. 2004.
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Esse conjunto de dispositivos constitucionais informa a atuacdo do Poder Publico, de
forma a estabelecer um limite material a sua atuacdo, proibindo acGes que promovam uma
desconstrucdo ou regressdao dos niveis de protecdo ja alcangados. Isso significa que o Estado
tem o dever negativo de se abster de adotar medidas de caréater regressivo em matéria de direitos

fundamentais®’.

Permite-se a eventual diminuicdo na protecdo normativa ou fatica de um direito
fundamental em hipdteses excepcionalissimas, desde que seja justificada pela protecéo a outro
direito fundamental, devendo ser observada a proporcionalidade da medida tendente a reduzir
0 ambito de protecdo e que seja preservado o nucleo essencial do direito envolvido.

A Portaria ora impugnada tem evidente carater regressivo do ponto de vista
institucional, na medida em que esvazia completamente, pelas razGes ja expostas, as balizas
minimas esperadas para a autorizagdo de uso de agrotdxicos no Brasil. Ou seja, impede que aos
cidadaos brasileiros seja dado o gozo do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
atentando contra a protecdo a vida, a salde e aos préoprios principios da liberdade econémica,
gue supostamente busca tutelar. A Portaria reduz, assim, o &mbito de protecdo normativa do
direito ao meio ambiente, configurando ofensa ao principio da vedacdo do retrocesso

institucional.

Essa faceta institucional da proibicéo do retrocesso é compativel com a jurisprudéncia
desse Eg. STF, que ja impediu o retrocesso politico (ADI 4.543-MC, Rel. Min. Carmen LUcia,
julgamento em 19-10-2011, Plenario), o retrocesso civil (RE 878694/MG, Rel. Min. Roberto
Barroso, julgamento em 10-5-2017), bem como o retrocesso social (MS 24.875, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 11-5-2006, Pleno)*.

Por outro lado, a normatividade aqui impugnada, por vulnerar a protecédo ja conquistada
do meio ambiente, promoveu um retrocesso socioambiental. O STF ja reconheceu a proibicao
do retrocesso em matéria socioambiental (STF, ADI n. 4.717/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe
15/02/2019), o qual impede que ato estatal reduza o ambito de protecdo de direitos sociais e

ambientais ja consolidado por medidas legislativas. Assim, qualquer alteracdo normativa que

4T PIOVESAN, F.; GOTTI, A. P.; MARTINS, J. S. A protecéo internacional dos direitos econdmicos, sociais e
culturais, In: PIOVESAN, F. Temas de direitos humanos, 3. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 86.

48 Exemplos retirados da obra de André de Carvalho Ramos. CARVALHO RAMOS, André de. Curso de direitos
humanaos. 6. ed., Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 104-105.
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atinja o ndcleo essencial do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado

esbarra no principio da proibicao do retrocesso ecoldgico.

Nesse ambito, o principio da proibicdo do retrocesso ecologico encontra-se em plena
consonancia com o dever de progressividade em matéria ambiental, segundo o qual é
obrigacdo do Estado empreender esforgos e recursos para ampliar progressivamente o ambito
de protecdo ambiental, como imperativo de um modelo de desenvolvimento sustentavel que

busca garantir as geragdes futuras melhores condi¢fes ambientais.

V. DA MEDIDA LIMINAR / CAUTELAR

Para além de todos os fundamentos ja aqui delineados, também é sucintamente preciso
demonstrar que estdo presentes 0s pressupostos para a concessdo da medida liminar ora

postulada, nos termos do art. 5°, da Lei n° 9.882/99.

Por um lado, o fumus boni juris esta amplamente configurado, diante de todas as razGes
acima expostas, as quais evidenciam que a Portaria n° 43, editada pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/Secretaria de Defesa Agropecuaria no dia 21 de
fevereiro de 2020, publicada em 27 de fevereiro de 2020, viola diversos preceitos fundamentais
da Constituicdo, sobretudo a protecdo efetiva ao meio ambiente equilibrado, a vedacdo ao

retrocesso ambiental.

Além disso, e como se mostrou, ha clara afronta a necessaria protecédo a vida (art. 5°) e
a salude humana (arts. 6° e 196) e dos trabalhadores (art. 7°, XXII). Por fim, & margem da
necessaria compatibilizacdo entre a atividade econémica e a defesa do meio ambiente (art. 170,
V1) — o0 que ndo parece ser o forte da Portaria combatida —, também se pode falar em verdadeira
afronta a propria funcgéo social da propriedade (art. 170, I11).

Destarte, com a Portaria impugnada, o Poder Publico, ao contrario do que é
constitucionalmente exigivel, fomenta a intensificagdo e a liberacdo do uso — j& quase
indiscriminado — de agrotoxicos, descumprindo todos os critérios exigiveis pelo (bom) senso

comum.
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E aqui, vale mais uma vez fazer referéncia a ex-Procuradora-Geral da Republica®®:

Por tudo dito, ndo se estd a estabelecer libelo contra o uso de agrotéxicos [embora

aqui se entenda que, eventualmente, até poderia ser adequado, para efetivamente

evoluirmos em termos de producdo agricola], tampouco contra 0 _agronegécio.

Deseja-se, apenas, que 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, a satde

coletiva e a protecdo social do trabalhador sejam esteio de toda a atividade

produtiva. Para conjugar o interesse econdémico do agronegdécio e a producéo

alimentar em massa, deve ser buscada a sustentabilidade, isto é, a capacidade de

0 ambiente assimilar os efeitos produzidos pela atividade humana.

O periculum in mora, por seu turno, consubstancia-se na vigéncia iminente da Portaria,
que poderé produzir seus efeitos a partir de abril de 2020. Ou seja, daqui a um més, poderemos
ter liberacGes em massa de agrotoxicos que sequer foram avaliados pelo Poder Publico (pelo
Mapa). Ou seja, a inércia da atuacdo estatal podera implicar enormes prejuizos ao meio

ambiente e a saude coletiva.

E preciso, entdo, agir com rapidez, para impedir que se consume tamanha afronta a
Constituicdo e ao ordenamento juridico brasileiro. E, no caso, ndo se trata de mera afronta a
normas despiciendas: a denotacdo pratica aqui € notoria, pois, se nada for feito, certamente
continuaremos nessa onda de liberacGes frenéticas de pesticidas, agrotoxicos, venenos,
defensivos ou seja 1a qual for a denominacdo preferida. O efeito pratico, inobstante, é uno: a

morte/doenca humana, animal e vegetal.

Nesse cenario de extrema urgéncia e perigo de gravissima lesdo, a Arguente postula a
concessao da medida liminar pelo Relator, ad referendum do Tribunal Pleno, como faculta o
art. 5°, 8 1°, da Lei n°® 9.882/99, para que seja suspensa a eficacia dos itens 64 a 68 da Tabela 1
do art. 2° da Portaria do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento/Secretaria de
Defesa Agropecuéria n® 43, de 21 de fevereiro de 2020, publicada em 27 de fevereiro de 2020,
até o julgamento do mérito da presente acao.

4 STF. Parecer do Ministério PUblico Federal no ambito da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.553 Distrito
Federal. Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=313047027 &ext=.pdf>. Acesso
em 28.02.2020.
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Se porventura for considerada incabivel a presente ADPF, mas admissivel a A¢do Direta

de Inconstitucionalidade para impugnacdo dos citados atos normativos, requer o Arguente,

desde j4, seja concedida a mesma medida cautelar acima vindicada, com fundamento no art. 10,
da Lei n®9.868/99.

V1. DO PEDIDO DEFINITIVO

b)

d)

Diante do exposto, requer:

O deferimento da medida liminar ora requerida, a ser referendada pelo Plenério, ja que
presentes 0s requisitos previstos no artigo 5°, § 1°, da Lei n°® 9.882/99, para suspender a
eficacia dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do art. 2° da Portaria do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento/Secretaria de Defesa Agropecuéaria n°® 43, de 21 de fevereiro
de 2020, com preceitos fundamentais estabelecidos pela Constituicdo Federal e aqui
explicitados;
A oitiva das autoridades responsaveis pela edicdo dos atos ora impugnados, bem como
do Advogado-Geral da Unido e da Procuradora-Geral da Republica, no prazo comum
de 5 (cinco) dias, conforme artigo 5°, 8 2°, da Lei n® 9.882/99;
O julgamento pela procedéncia desta Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, para declarar a incompatibilidade dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do art. 2°
da Portaria do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento/Secretaria de
Defesa Agropecuaria n® 43, de 21 de fevereiro de 2020, com preceitos fundamentais
estabelecidos pela Constituicdo Federal e aqui explicitados;
Por fim, caso esta egrégia Corte considere incabivel a presente ADPF, requer:

i.  Que seja a presente recebida e processada como ADI, em vista do principio da

fungibilidade entre as agdes constitucionais de controle abstrato;

ii.  Que seja deferida a cautelar/liminar pleiteada, para que seja suspensa a eficacia
dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do art. 2° da Portaria do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento/Secretaria de Defesa Agropecuaria n® 43, de 21 de
fevereiro de 2020, até o julgamento do mérito da presente acao;

iii.  Que sejam solicitadas as informagfes dos 6rgdos ou autoridades dos quais

emanaram os atos normativos impugnados, bem como do Advogado-Geral da
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Unido e do Procurador-Geral da Republica, nos prazos estabelecidos pela Lei n°

9.868/99; e

iv.  Que seja julgada procedente a Acdo Direta de Inconstitucionalidade, para

declarar a inconstitucionalidade dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do art. 2° da

Portaria do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento/Secretaria de

Defesa Agropecudria n® 43, de 21 de fevereiro de 2020.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia-DF, 02 de marco de 2020.
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